










Harun Yahya müstear ismini kullanan yazar Adnan
Oktar, 1956 y›l›nda Ankara'da do¤du. ‹lk, orta ve lise
ö¤renimini Ankara'da tamamlad›. Daha sonra ‹stan-
bul Mimar Sinan Üniversitesi Güzel Sanatlar Fakülte-
si'nde ve ‹stanbul Üniversitesi Felsefe Bölümü'nde
ö¤renim gördü. 1980'li y›llardan bu yana, imani, bi-
limsel ve siyasi konularda pek çok eser haz›rlad›.

Bunlar›n yan› s›ra, yazar›n evrimcilerin sahtekarl›kla-
r›n›, iddialar›n›n geçersizli¤ini ve Darwinizm'in kanl›

ideolojilerle olan karanl›k ba¤lant›lar›n› ortaya koyan
çok önemli eserleri bulunmaktad›r.

Harun Yahya'n›n eserleri yaklafl›k 30.000 resmin yer ald›-
¤› toplam 45.000 sayfal›k bir külliyatt›r ve bu külliyat 60

farkl› dile çevrilmifltir.
Yazar›n müstear ismi, inkarc› düflünceye karfl› mücadele

eden iki peygamberin hat›ralar›na hürmeten, isimlerini yad
etmek için Harun ve Yahya isimlerinden oluflturulmufltur.
Yazar taraf›ndan kitaplar›n kapa¤›nda Resulullah'›n mührü-
nün kullan›lm›fl olmas›n›n sembolik anlam› ise, kitaplar›n içe-
ri¤i ile ilgilidir. Bu mühür, Kuran-› Kerim'in Allah'›n son kita-
b› ve son sözü, Peygamberimiz (sav)'in de hatem-ül enbiya ol-

mas›n› remzetmektedir. Yazar da, yay›nlad›¤› tüm çal›flmala-
r›nda, Kuran'› ve Resulullah'›n sünnetini kendine rehber edin-

mifltir. Bu suretle, inkarc› düflünce sistemlerinin tüm temel
iddialar›n› tek tek çürütmeyi ve dine karfl› yöneltilen itiraz-

lar› tam olarak susturacak "son söz"ü söylemeyi hedefle-
mektedir. Çok büyük bir hikmet ve kemal sahibi

olan Resulullah'›n mührü, bu son sözü söyleme
niyetinin bir duas› olarak kullan›lm›flt›r. 
Yazar›n tüm çal›flmalar›ndaki ortak hedef,
Kuran'›n tebli¤ini dünyaya ulaflt›rmak, böy-
lelikle insanlar› Allah'›n varl›¤›, birli¤i ve
ahiret gibi temel imani konular üzerinde
düflünmeye sevk etmek ve inkarc› sistem-
lerin çürük temellerini ve sapk›n uygula-
malar›n› gözler önüne sermektir.

Nitekim Harun Yahya'n›n eserleri
Hindistan'dan Amerika'ya, ‹ngil-

tere'den Endonezya'ya, Po-
lonya'dan Bosna

Hersek'e, ‹span-
ya'dan Brezil-

YAZAR VE ESERLER‹ HAKKINDA



ya'ya, Malezya'dan ‹talya'ya, Fransa'dan Bulgaristan'a ve Rusya'ya kadar dünyan›n
daha pek çok ülkesinde be¤eniyle okunmaktad›r. ‹ngilizce, Frans›zca, Almanca,
‹talyanca, ‹spanyolca, Portekizce, Urduca, Arapça, Arnavutça, Rusça, Boflnakça,
Uygurca, Endonezyaca, Malayca, Bengoli, S›rpça, Bulgarca, Çince, Kishwahili (Tan-
zanya'da kullan›l›yor), Hausa (Afrika'da yayg›n olarak kullan›l›yor), Dhivelhi (Ma-
uritus'ta kullan›l›yor), Danimarkaca ve ‹sveçce gibi pek çok dile çevrilen eserler,
yurt d›fl›nda genifl bir okuyucu kitlesi taraf›ndan takip edilmektedir. 
Dünyan›n dört bir yan›nda ola¤anüstü takdir toplayan bu eserler pek çok insan›n
iman etmesine, pek ço¤unun da iman›nda derinleflmesine vesile olmaktad›r. Kitap-
lar› okuyan, inceleyen her kifli, bu eserlerdeki hikmetli, özlü, kolay anlafl›l›r ve sa-
mimi üslubun, ak›lc› ve ilmi yaklafl›m›n fark›na varmaktad›r. Bu eserler süratli etki
etme, kesin netice verme, itiraz edilemezlik, çürütülemezlik özellikleri tafl›makta-
d›r. Bu eserleri okuyan ve üzerinde ciddi biçimde düflünen insanlar›n, art›k mater-
yalist felsefeyi, ateizmi ve di¤er sapk›n görüfl ve felsefelerin hiçbirini samimi olarak
savunabilmeleri mümkün de¤ildir. Bundan sonra savunsalar da ancak duygusal
bir inatla savunacaklard›r, çünkü fikri dayanaklar› çürütülmüfltür. Ça¤›m›zdaki
tüm inkarc› ak›mlar, Harun Yahya külliyat› karfl›s›nda fikren ma¤lup olmufllard›r.
Kuflkusuz bu özellikler, Kuran'›n hikmet ve anlat›m çarp›c›l›¤›ndan kaynaklanmak-
tad›r. Yazar›n kendisi bu eserlerden dolay› bir övünme içinde de¤ildir, yaln›zca
Allah'›n hidayetine vesile olmaya niyet etmifltir. Ayr›ca bu eserlerin bas›m›nda ve
yay›nlanmas›nda herhangi bir maddi kazanç hedeflenmemektedir.
Bu gerçekler göz önünde bulunduruldu¤unda, insanlar›n görmediklerini görmele-
rini sa¤layan, hidayetlerine vesile olan bu eserlerin okunmas›n› teflvik etmenin de,
çok önemli bir hizmet oldu¤u ortaya ç›kmaktad›r.
Bu de¤erli eserleri tan›tmak yerine, insanlar›n zihinlerini buland›ran, fikri karmafla
meydana getiren, kuflku ve tereddütleri da¤›tmada, iman› kurtarmada güçlü ve
keskin bir etkisi olmad›¤› genel tecrübe ile sabit olan kitaplar› yaymak ise, emek ve
zaman kayb›na neden olacakt›r. ‹man› kurtarma amac›ndan ziyade, yazar›n›n ede-
bi gücünü vurgulamaya yönelik eserlerde bu etkinin elde edilemeyece¤i aç›kt›r. Bu
konuda kuflkusu olanlar varsa, Harun Yahya'n›n eserlerinin tek amac›n›n dinsizli¤i
çürütmek ve Kuran ahlak›n› yaymak oldu¤unu, bu hizmetteki etki, baflar› ve sami-
miyetin aç›kça görüldü¤ünü okuyucular›n genel kanaatinden anlayabilirler. 
Bilinmelidir ki, dünya üzerindeki zulüm ve karmaflalar›n, Müslümanlar›n çektikle-
ri eziyetlerin temel sebebi dinsizli¤in fikri hakimiyetidir. Bunlardan kurtulman›n
yolu ise, dinsizli¤in fikren ma¤lup edilmesi, iman hakikatlerinin ortaya konmas› ve
Kuran ahlak›n›n, insanlar›n kavray›p yaflayabilecekleri flekilde anlat›lmas›d›r. Dün-
yan›n günden güne daha fazla içine çekilmek istendi¤i zulüm, fesat ve kargafla or-
tam› dikkate al›nd›¤›nda bu hizmetin elden geldi¤ince h›zl› ve etkili bir biçimde ya-
p›lmas› gerekti¤i aç›kt›r. Aksi halde çok geç kal›nabilir.
Bu önemli hizmette öncü rolü üstlenmifl olan Harun Yahya külliyat›, Allah'›n izniy-
le, 21. yüzy›lda dünya insanlar›n› Kuran'da tarif edilen huzur ve bar›fla, do¤ruluk
ve adalete, güzellik ve mutlulu¤a tafl›maya bir vesile olacakt›r
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Bu kitapta kullan›lan ayetler, Ali Bulaç'›n haz›rlad›¤›

"Kur'an-› Kerim ve Türkçe Anlam›" isimli mealden al›nm›flt›r.

O K U Y U C U Y A
• Bu kitapta ve di¤er çal›flmalar›m›zda evrim teorisinin çöküflüne özel bir yer ayr›lmas›n›n

nedeni, bu teorinin her türlü din aleyhtar› felsefenin temelini oluflturmas›d›r. Yarat›l›fl› ve
dolay›s›yla Allah'›n varl›¤›n› inkar eden Darwinizm, 150 y›ld›r pek çok insan›n iman›n› kay-
betmesine ya da kuflkuya düflmesine neden olmufltur. Dolay›s›yla bu teorinin bir aldatma-
ca oldu¤unu gözler önüne sermek çok önemli bir imani görevdir. Bu önemli hizmetin tüm
insanlar›m›za ulaflt›r›labilmesi ise zorunludur. Kimi okuyucular›m›z belki tek bir kitab›m›z›
okuma imkan› bulabilir. Bu nedenle her kitab›m›zda bu konuya özet de olsa bir bölüm ay-
r›lmas› uygun görülmüfltür.

• Belirtilmesi gereken bir di¤er husus, bu kitaplar›n içeri¤i ile ilgilidir. Yazar›n tüm kitaplar›n-
da imani konular Kuran ayetleri do¤rultusunda anlat›lmakta, insanlar Allah'›n ayetlerini ö¤-
renmeye ve yaflamaya davet edilmektedirler. Allah'›n ayetleri ile ilgili tüm konular, okuya-
n›n akl›nda hiçbir flüphe veya soru iflareti b›rakmayacak flekilde aç›klanmaktad›r. 

• Bu anlat›m s›ras›nda kullan›lan samimi, sade ve ak›c› üslup ise kitaplar›n yediden yetmifle
herkes taraf›ndan rahatça anlafl›lmas›n› sa¤lamaktad›r. Bu etkili ve yal›n anlat›m sayesinde,
kitaplar "bir solukta okunan kitaplar" deyimine tam olarak uymaktad›r. Dini reddetme ko-
nusunda kesin bir tav›r sergileyen insanlar dahi, bu kitaplarda anlat›lan gerçeklerden etki-
lenmekte ve anlat›lanlar›n do¤rulu¤unu inkar edememektedirler.

• Bu kitap ve yazar›n di¤er eserleri, okuyucular taraf›ndan bizzat okunabilece¤i gibi, karfl›-
l›kl› bir sohbet ortam› fleklinde de okunabilir. Bu kitaplardan istifade etmek isteyen bir grup
okuyucunun kitaplar› birarada okumalar›, konuyla ilgili kendi tefekkür ve tecrübelerini de
birbirlerine aktarmalar› aç›s›ndan yararl› olacakt›r.

• Bunun yan›nda, sadece Allah r›zas› için yaz›lm›fl olan bu kitaplar›n tan›nmas›na ve okun-
mas›na katk›da bulunmak da büyük bir hizmet olacakt›r. Çünkü yazar›n tüm kitaplar›nda
ispat ve ikna edici yön son derece güçlüdür. Bu sebeple dini anlatmak isteyenler için en et-
kili yöntem, bu kitaplar›n di¤er insanlar taraf›ndan da okunmas›n›n teflvik edilmesidir.

• Kitaplar›n arkas›na yazar›n di¤er eserlerinin tan›t›mlar›n›n eklenmesinin ise önemli sebep-
leri vard›r. Bu sayede kitab› eline alan kifli, yukar›da söz etti¤imiz özellikleri tafl›yan ve oku-
maktan hoflland›¤›n› umdu¤umuz bu kitapla ayn› vas›flara sahip daha birçok eser oldu¤u-
nu görecektir. ‹mani ve siyasi konularda yararlanabilece¤i zengin bir kaynak birikiminin
bulundu¤una flahit olacakt›r.

• Bu eserlerde, di¤er baz› eserlerde görülen, yazar›n flahsi kanaatlerine, flüpheli kaynaklara
dayal› izahlara, mukaddesata karfl› gereken adaba ve sayg›ya dikkat etmeyen üsluplara,
burkuntu veren ümitsiz, flüpheci ve ye'se sürükleyen anlat›mlara rastlayamazs›n›z. 
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lk ortaya at›ld›¤› günden bu yana baz› çevrelerce ideolojik bir zo-

runluluk olarak ilgi gören evrim teorisi, günümüzde de ayn› zo-

runluluk sebebiyle yo¤un bir propaganda ile savunulmaktad›r.

Kimi bilimsel yay›nlarda, okullarda ve baz› medya organlar›nda canl›l›-

¤›n kökeni konusunda ispatlanm›fl bir gerçek gibi sunulmaktad›r. Evrim

teorisi bilim adamlar›n›n bir k›sm› taraf›ndan da büyük bir ba¤l›l›kla sa-

vunuldu¤u için, insanlar›n birço¤u bu teoriyi bilimsel aç›dan geçerli zan-

netmektedirler. 

Oysa evrim teorisi, 150 y›ld›r paleontoloji, genetik, mikrobiyoloji, bi-

yokimya, biyofizik gibi bilim dallar› taraf›ndan çürütülmüfltür! Bu bilim

dallar› taraf›ndan ortaya konan say›s›z bulgu evrimin hiçbir zaman ger-

çekleflmedi¤ini çok aç›k ve kesin olarak göstermektedir. 

Bu yaz›y› okuyan birçok insan›n akl›na do¤al olarak flöyle bir düflün-

ce gelebilir: "Evrim teorisini savunanlar bilim adamlar›d›r. Evrim teorisi-

nin geçersiz oldu¤unu ispatlayan delilleri bulanlar da yine bilim adamla-

r›d›r. Bu durumda bilim adamlar› herhalde iki gruba bölünmüfltür; bir

k›sm› evrimi savunurken, di¤erleri evrimi çürüten delilleri bulmufllard›r."

Oysa bu düflünce tam olarak do¤ruyu ifade etmemektedir. Çünkü

evrim teorisini savunanlar, evrimin gerçekleflti¤ine dair hiçbir delil bula-

mazlarken, bizzat kendileri evrim teorisini çürüten delilleri yine kendi

elleriyle bulmaktad›rlar. 

Kuflkusuz bu son derece çeliflkili ve samimiyetsiz bir durumdur. Bu
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EVR‹MC‹LER‹N ‹T‹RAFLARI

insanlar›n, hem ellerindeki teoriyi çürütecek delilleri bulurken, hem de o

teoriyi ›srarla savunmaya çal›flmalar› son derece anlams›zd›r. Ancak ger-

çek iflte tam da böyledir.

Nitekim evrim teorisi ortaya at›ld›¤› günden bu yana, evrime arka ç›-

kan hiçbir bilim adam›, onu elindeki bilimsel delillerden dolay› savunma-

m›flt›r. Peki o zaman evrimcilerin amac› ve bu anlams›z tav›rlar›n›n sebe-

bi nedir? 

Bu sorunun cevab›n› kendisi de evrimci olan ‹ngiliz zoolog D. M. S.

Watson flöyle vermektedir:

Evrim teorisinin yayg›n kabul gören bir teori olmas›n›n nedeni bu teori-

yi ispatlayacak yeterli delilin var olmas› de¤il, ancak di¤er alternatifin,

yani do¤aüstü yarat›l›fl›n tümüyle kabul edilemez olmas›d›r.1

‹flte Watson'›n ifade etti¤i bu fikir, evrim teorisini savunan bilim

adamlar›n›n ortak görüflüdür. Yani söz konusu kifliler de asl›nda evrim te-

orisini kan›tlayan bir delil bulunmad›¤›n›n fark›ndad›rlar. Ancak evrim

teorisini terk etmeleri durumunda, bir Yarat›c›n›n varl›¤›n› kabul etmek

zorunda kalacaklard›r. Böyle bir kabul ise, ilerleyen sat›rlarda de¤inece¤i-

miz materyalist ideolojiyi savunanlar için kabul edilemez bir durumdur. 

Ancak insanlar›n büyük bir ço¤unlu¤u bu gerçe¤i bilmezler. Onlar

evrimi savunan bilim adamlar›n›n son derece bilimsel metotlarla çal›flan,

sadece deney ve gözlemlere dayanan kimseler olduklar›n› zannederler.

Bu nedenle bilimle ilgili olarak her dediklerine hiçbir araflt›rma yapma

gere¤i duymadan inan›rlar. Ve büyük bir yan›lg› içine düflerler. 

Çünkü evrimciler, biraz önce kendi itiraflar›ndan da gördü¤ümüz

gibi, bilime ra¤men bu teorinin savunuculu¤unu yapmaktad›rlar. Onlar›n

bir ideolojileri vard›r ve evrim teorisi bu ideolojilerinin bilimsel dayana-

¤›d›r. Bu ideoloji, materyalizmdir.

Materyalist felsefenin özelli¤i maddeyi mutlak saymas›d›r. Bu tan›-

ma göre madde sonsuzdan beri vard›r ve var olan herfley de maddeden

ibarettir. Bu tan›m elbette bir Yarat›c›ya inanmay› da imkans›z k›lar. Bu

mant›k gere¤i, materyalizm tarihin en eski ça¤lar›ndan beri Allah inanc›-
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na ve hak dinlere karfl› olmufltur. 

Materyalizm biraz incelendi¤inde ise, hiçbir bilimsel delili bulunma-

yan, gerçe¤e uygun olmayan bir felsefe oldu¤u ortaya ç›kmaktad›r. 

Bir felsefenin do¤rulu¤unu ya da yanl›fll›¤›n› test etmenin yöntemi,

o felsefenin bilimi ilgilendiren iddialar›n› bilimsel yöntemlerle araflt›r-

makt›r. Materyalizmin iddias›n› da bilimsel yöntemle sorgulayabiliriz.

Maddenin sonsuzdan beri var olup olmad›¤›n›, maddenin madde-üstü

bir Yarat›c› olmadan kendisini düzenleyip düzenlemeyece¤ini ve canl›l›¤›

ortaya ç›kar›p ç›karamayaca¤›n› araflt›rabiliriz. Bunu yapt›¤›m›zda görü-

rüz ki, materyalizm asl›nda çökmüfltür. Çünkü maddenin sonsuzdan be-

ri var oldu¤u düflüncesi, evrenin yoktan var oldu¤unu kan›tlayan Big

Bang (Büyük Patlama) teorisi ile y›k›lm›flt›r. Maddenin kendisini düzen-

ledi¤i ve canl›l›¤› ortaya ç›kard›¤› iddias› ise, ad›na "evrim teorisi" dedi¤i-

miz iddiad›r ve 20. yüzy›l›n bilimsel bulgular› ile evrim teorisinin geçer-

sizli¤i de aç›kça ortaya ç›km›flt›r. 

Ancak günümüz materyalistleri bu flekilde ak›lc› ve bilimsel bir yön-

tem izlemezler. Onlar her ne pahas›na olursa olsun materyalist inançlar›-

n› b›rakmamaya flartlanm›fllard›r. Bu kifliler "önce materyalist, sonra bi-

lim adam›"d›rlar. Evrimin bilim taraf›ndan yalanland›¤›n› gördükleri,

hatta kendileri bunu deneyleriyle, araflt›rmalar›yla ispatlad›klar› halde bu

inançlar›ndan vazgeçmezler. Aksine, evrimi ne olursa olsun bir flekilde

desteklemeye çal›flarak materyalizmi kurtarmaya, ayakta tutmaya çal›fl›r-

lar. 

Harvard Üniversitesi'nden ünlü bir genetikçi ve evrimci olan Ric-

hard Lewontin, "önce materyalist, sonra bilim adam›" oldu¤unu flöyle iti-

raf etmektedir: 

Bizim materyalizme olan bir inanc›m›z var, 'a priori' (önceden kabul

edilmifl, do¤ru varsay›lm›fl) bir inanç bu. Bizi dünyaya materyalist bir

aç›klama getirmeye zorlayan fley, bilimin yöntemleri ve kurallar› de¤il.

Aksine, materyalizme olan a priori ba¤l›l›¤›m›z nedeniyle, dünyaya

materyalist bir aç›klama getiren araflt›rma yöntemlerini ve kavramlar›
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kurguluyoruz. Materyalizm mutlak do¤ru oldu¤una göre de, ‹lahi bir

aç›klaman›n sahneye girmesine izin veremeyiz."2

Lewontin'in kulland›¤› "a priori" terimi oldukça önemlidir. Bu felse-

fi terim, hiçbir deneysel bilgiye dayanmayan bir ön varsay›m› ifade eder.

Bir düflüncenin do¤rulu¤una dair bir bilgi yok iken, onu do¤ru varsayar

ve kabul ederseniz, bu "a priori" düflüncedir. Ve evrimciler bilimi bu ön

kabullerine uydurmaya çal›fl›rlar. Materyalizm bir Yarat›c›n›n varl›¤›n›

kesin olarak reddetmeyi zorunlu k›ld›¤›ndan, ellerindeki tek alternatif

olan evrim teorisine sar›lmaktad›rlar. 

‹flte dünya çap›ndaki evrimci propagandan›n temelinde bu materya-

list dogma yatar. Bat›'n›n önde gelen medya organlar›nda, ünlü bilim der-

gilerinde sürekli karfl›laflt›¤›m›z evrim propagandas›, bu tür ideolojik ve

felsefi zorunluluklar›n bir sonucudur. Evrim teorisi ideolojik aç›dan vaz-

geçilemez bulundu¤u için bilimin standartlar›n› belirleyen materyalist

çevreler taraf›ndan tart›fl›lmaz bir tabu haline getirilmifltir. 

Bu kitab›n konusu ise, materyalist ideolojileri u¤runa evrim teorisi-

nin savunuculu¤unu yapan bilim adamlar›n›n evrim teorisi ile ilgili itiraf-

lar›d›r. Bu bölümün bafl›nda da belirtti¤imiz gibi, evrim teorisinin geçer-

sizli¤inin delillerini bulanlar yine evrim teorisini savunan bilim adamla-

r›n›n kendileridir. Ve bu bilim adamlar›, ço¤u kez, kendi dallar›nda yap-

t›klar› araflt›rmalar sonucu yeryüzünde evrimsel bir sürecin asla gerçek-

leflmifl olamayaca¤›n›, evrim teorisinin ispatlanamad›¤›n›, bu teorinin as-

l›nda ideolojik nedenlerle savunuldu¤unu, gerçekte tüm evrenin ve can-

l›l›¤›n üstün ak›l sahibi bir Yarat›c›n›n eseri olmas› gerekti¤ini itiraf etmifl-

lerdir.

Evrimcilerin itiraflar›na, evrimle ilgili hemen her kitap ve araflt›rma-

da veya konuflmada rastlayabilirsiniz. Bu itiraflar›n iki sebebi vard›r. Bi-

rincisi; bir insan çok aç›k olan bir gerçe¤i, var gücüyle saklamaya çal›flt›-

¤›nda, hatta bu u¤urda yalan söyleyip türlü sahtekarl›klar yapt›¤›nda,

mutlaka birçok aç›k verecektir. Her konuflmas›nda tutars›zl›klar, üstü ka-

pal› veya aç›k itiraflar, ç›kmazda oldu¤unu gösteren ifadeler bulunacak-
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t›r. ‹flte her evrimcinin, ki bu evrimcilerin bafl›nda teorinin sahibi Charles

Darwin gelmektedir, her kitab›nda veya araflt›rmas›nda bolca itirafta bu-

lunmas›n›n nedenlerinden biri budur. 

Bir di¤er neden ise yarat›l›fl gerçe¤inin ve üstün bir Yarat›c›n›n varl›-

¤›n›n çok aç›k ve kesin olmas›d›r. Bir insan istedi¤i kadar bu gerçekten

kaçmaya çal›fls›n, e¤er biraz bile düflünme yetene¤i varsa, herfleyin yara-

t›c›s› olan Allah'›n varl›¤›n› her yerde ve her an görebilecektir. Kald› ki bu

kifliler bilim adamlar›d›r ve bilim adamlar› belki de dünyada Allah'›n ya-

ratmas›ndaki deliller ile en yak›n iliflki içinde bulunan insanlard›r. Örne-

¤in her gün laboratuvarlarda hücrenin yap›s›n› inceleyen, hücredeki ku-

sursuz özellikleri, ola¤anüstü plan›, her insan› hayrete düflüren ve kendi-

ne hayran b›rakt›ran üstün akl› gören bir insan elbette ki Allah'›n yarat›-

fl›ndaki mucizeler karfl›s›nda hislerini dile getirmekten kendini alamaya-

cak, k›sa süreli de olsa vicdan› ve akl› ile hareket edecektir. 

Bunun örneklerinden biri DNA'y› keflfeden Francis Crick'tir. Crick,

DNA'da keflfetti¤i ola¤anüstü derecedeki kompleks yap› karfl›s›nda, yafla-

m›n kökeninin tesadüfle aç›klanamayacak bir mucize oldu¤unu kabul et-

mek zorunda kalm›flt›r. Crick, koyu bir evrimci olmas›na ra¤men,

DNA'n›n mucizevi yap›s›na flahit olduktan sonra yazd›¤› eserinde aç›kça

ortada olan bir gerçe¤i flöyle ifade etmifltir: 

Bugün sahip oldu¤umuz bilgiler ›fl›¤›nda, dürüst bir adam ancak flunu

söyleyebilir: Bir anlamda hayat mucizevi bir flekilde ortaya ç›km›flt›r."3

81 yafl›na kadar ateist olan ancak bu yan›lg›s›n› terk ederek gerçe¤i

gören felsefeci Anthony Flew da Big Bang teorisinin yarat›l›fl› delillendi-

ren bir bulgu oldu¤unu itiraf ederken sözlerine flöyle bafllamaktad›r: 

‹tiraflarda bulunman›n insan ruhuna iyi geldi¤ini söylerler. Ben de bir

itirafta bulunaca¤›m: Big Bang modeli, bir ateist aç›s›ndan oldukça s›-

k›nt› vericidir. Çünkü bilim, dini kaynaklar taraf›ndan savunulan bir id-

diay› ispat etmifltir.4

Bu kiflilerin yukar›daki itiraflar›n› okuduktan sonra, onlar›n bilimsel

gerçekler karfl›s›nda teslim olduklar›n›, hatta bunu samimiyetle itiraf et-
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tiklerini ve art›k Allah'›n varl›¤›na inand›klar›n› zannedebilirsiniz. Asl›n-

da vicdan ve ak›l gerçekten de bunu gerektirir. 

Ancak söz konusu bilim adamlar› her ne kadar zaman zaman ger-

çekleri görerek, vicdanlar›na baflvurmufl olsalar da, bu çok k›sa sürmüfl-

tür. ‹deolojilerini terk etmeyi asla göze alamam›fllar ve vicdanlar›na ra¤-

men inkarda diretmifllerdir. 

Materyalist inanca olan ba¤l›l›klar›ndan dolay› gerçe¤i gördükleri

halde, bat›l inançlar›ndan vazgeçmeyen insanlar sadece bizim yüzy›l›m›-

za ait de¤ildir. Bu anlay›fltaki insanlar, tüm tarih boyunca var olmufltur.

Kuran'da Hz. ‹brahim'in dönemindeki materyalistlerle Hz. ‹brahim ara-

s›nda geçen konuflmalar bize bu gerçe¤i haber vermektedir. Hz. ‹bra-

him'in dönemindeki materyalistler putlara tapmaktad›rlar. Kendi elleriy-

le yapt›klar› putlar› kendilerine ilah edinmifllerdir. Yani kendileri de yara-

t›lm›fl olan, asl›nda hiçbir fleye güç yetiremeyen baz› varl›klar›n Yarat›c›

olduklar›n›, tüm evrenin düzenleyicisi ve sahibi olduklar›n› iddia etmifl-

lerdir. 

Her ne kadar bu sat›rlar› okuyan baz› insanlar, bu tür bir putperest-

li¤in geçmifl ça¤lara ait bir özellik oldu¤unu zannetseler de, 21. yüzy›l›n

inkarc›lar›n›n mant›¤› da tamamen ayn›d›r. Onlar da yarat›lm›fl olan ve

hiçbir fleye güç yetiremeyecek olan fluursuz atomlar›n ve kör tesadüflerin

hayat›, tüm canl›l›¤› ve kusursuz düzen içindeki evreni yaratt›¤›n› iddia

ederler. ‹nkarc› zihniyette de¤iflen hiçbir fley olmam›flt›r. O zaman da Hz.

‹brahim, bu kiflilere inançlar›n›n ne kadar ak›l ve mant›k d›fl› oldu¤unu

çeflitli yollarla göstermifltir. Ve bu kifliler önce inançlar›n›n ne kadar bozuk

oldu¤unu anlayarak itirafta bulunmufllar ve kendilerinin zalim olduklar›-

n› söylemifllerdir: 

Dediler ki: "Ey ‹brahim, bunu ilahlar›m›za sen mi yapt›n?" "Hay›r"

dedi. "Bu yapm›flt›r, bu onlar›n büyükleridir; e¤er konuflabiliyorsa,

siz onlara soruverin." Bunun üzerine kendi vicdanlar›na baflvurdular

da; "Gerçek flu ki, zalim olanlar sizlersiniz (biziz)" dediler." (Enbiya

Suresi, 62-64)
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Ancak vicdanlar›n›n sesini dinlemeleri k›sa sürmüfl ve tekrar sapk›n

inançlar›na dönmüfllerdir: 

Sonra, yine tepeleri üstüne ters döndüler: "Andolsun, bunlar›n konu-

flamayacaklar›n› sen de bilmektesin." Dedi ki: "O halde, Allah'› b›ra-

k›p da sizlere yarar› olmayan ve zarar› dokunmayan fleylere mi tap›-

yorsunuz?" "Yuh size ve Allah'tan baflka tapt›klar›n›za. Siz yine de

ak›llanmayacak m›s›n›z?" (Enbiya Suresi, 65-67)

Kuran'da bize 1400 sene önce haber verilen bu karakteri daha iyi an-

lamak aç›s›ndan evrimcilerin itiraflar›n› de¤erlendirmekte fayda vard›r.

Bu itiraflar› okuyan ak›l ve vicdan sahibi her insan ister istemez kendisi-

ne "e¤er bu teorinin do¤ru olmad›¤›n› itiraf ediyorlarsa, peki o zaman

bu teoriyi neden savunuyorlar?" diye soracakt›r. Yukar›da da cevab› ve-

rildi¤i gibi bu teoriye, onu bilimsel olarak ispatlad›klar› için de¤il, ideolo-

jileri onlara bunu emretti¤i için inan›yorlar. Aksi takdirde Allah'›n varl›¤›-

n› kabul etmek zorunda kalacaklar›n› biliyorlar. Bu yine sadece bizim

yüzy›l›m›za ait bir özellik de¤ildir. Kuran'da Allah insanlar›n bir k›sm›n›n

vicdanlar›n›n do¤ruyu kabul etti¤i halde, kibirleri ve büyüklenme duygu-

lar› nedeniyle gerçe¤i görmezlikten geldiklerini ve Allah'›n varl›¤›n› inkar

ettiklerini bildirmektedir: 

Vicdanlar› kabul etti¤i halde, zulüm ve büyüklenme dolay›s›yla bun-

lar› inkar ettiler. Art›k sen, bozguncular›n nas›l bir sona u¤rat›ld›kla-

r›na bir bak. (Neml Suresi, 14) 
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harles Darwin, evrim teorisini 1859 y›-

l›nda yay›nlad›¤› The Origin Of Species

By Means Of Natural Selection Or The

Preservation Of Favored Races In The Struggle For Li-

fe (Türlerin Kökeni, Do¤al Seleksiyon veya Yaflam

Mücadelesinde Kay›r›lm›fl Irklar›n Korunmas›

Yoluyla) isimli kitab› ile öne sürdü. Darwin "uzun

bir argüman" olarak tan›mlad›¤› kitab›nda, canl›-

l›¤›n kökenini evrimsel geliflme ile aç›klamaya ça-

l›flm›flt›. 

Kitab›n tamam›nda, konular›n ele al›n›fl› son derece acemice ve bi-

limsel deneylerden veya gözlemlerden uzak, daha çok tahmin ve varsa-

y›mlar üzerine kuruludur. Darwin, Descent of Man (‹nsan›n Türeyifli) isim-

li kitab›nda da yine ayn› bilimsel seviyede, insan›n evrimi ile ilgili teorile-

rini aç›klam›flt›r. Her iki kitapta da Darwin, teorisinin zay›fl›klar›n›, tutar-

s›zl›klar›n› itiraf etmifl, böyle bir varsay›m›n do¤rulu¤u ile ilgili ciddi flüp-

heleri oldu¤unu s›k s›k tekrarlam›flt›r. Amerikal› fizikçi Lipson, Darwin'in

bu korkular› hakk›nda flu yorumu yapar: 

Türlerin Kökeni'ni ilk okudu¤umda Darwin'in genelde sunulan tablonun

aksine, kendisinden pek de emin olmad›¤›n› fark etmifltim. Örne¤in "Te-

orinin Zorluklar›" bafll›kl› bölüm, çok belirgin bir güvensizlik yans›t-

maktad›r. Bir fizikçi olarak, gözün nas›l ortaya ç›km›fl olabilece¤i yönün-
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deki yorumlar› karfl›s›nda flaflk›nl›¤a düfltüm.5

Ayr›ca, Charles Darwin'in o¤lu Francis Dar-

win'in editörlü¤ünü yapt›¤› ve Darwin'in mektup-

lar›n›n derlemesinden oluflan Life and Letters of

Charles Darwin (Charles Darwin'in Hayat› ve Mek-

tuplar›) adl› kitapta yer alan mektuplarda da Dar-

win birçok benzeri itirafta bulunmufltur. Bu kitap-

ta, Darwin'in pek çok yak›n arkadafl›na veya döne-

mindeki baz› bilim adamlar›na yazd›¤› mektuplar

derlenmifltir. Bu mektuplar›n birço¤u Darwin'in ev-

rim teorisi ile ilgili itiraflar› ile doludur. Hatta Darwin,

iddia etti¤i konulardaki bilgi yetersizli¤ini s›k s›k dile

getirmekten de çekinmemifltir. Ne var ki, evrim teorisi-

nin sahibinin bu teorinin do¤rulu¤u ve kendi bilimsel seviyesi ile ilgili

flüphelerinin bulunmas›na ve büyük bir aç›k sözlülükle bunlar› itiraf et-

mesine ra¤men, günümüz evrimcilerinin hem Darwin'den hem de evrim

teorisinden bu kadar emin olmalar› elbette düflündürücüdür. 

Bu bölümde Darwin'in sadece genel olarak evrim teorisi ve kendisi

ile ilgili itiraflar›na yer verilecektir. Bunlar›n yan› s›ra Darwin'in bu iddi-

ay› ortaya atarken içinde bulundu¤u ruh hali de itiraflar›nda yer alacak-

t›r. ‹flte Darwin'in kendi teorisinin çeliflkili, tutars›z ve gerçek d›fl› bir id-

dia oldu¤u yönündeki kuflkular›: 

Okur yap›t›m›n (Türlerin Kökeni) bu bölümüne varmadan önce bir y›¤›n

güçlükle karfl›laflm›fl olacakt›r. Bunlar›n baz›lar› bugüne dek üzerlerin-

de belirli bir ölçüde duraksamadan düflünemedi¤im kadar çetindir.6

Teoriye karfl› hakl› olarak yöneltilmifl itirazlar›n ve teorinin karfl›laflt›¤›

güçlüklerin a¤›rl›¤› alt›nda y›llarca ve onlar›n a¤›rl›¤›ndan kuflkulana-

mayacak kadar çok ezildim.7

Bu çal›flmalar›n (Türlerin Kökeni için kulland›¤› çal›flmalar›), bunlar› ya-

parken harcad›¤›m zamana de¤ip de¤medi¤inden flüphe ediyorum.8

Harun Yahya (Adnan Oktar)
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Görüfllerimin, say›s›z miktarda zorluklarla dolu oldu¤unu göremeye-

cek kadar kör oldu¤umu sanma...9

Harvard'da biyoloji profesörü ve yak›n dostu olan Asa Gray'a yaz-

d›¤› bir mektubundan: 

Oldukça iyi biliyorum ki, spekülasyonlar›m meflru bilimin s›n›rlar›n›n

oldukça ilerisine uzanm›flt›r.10

E. Haeckel'e yazd›¤› mektubundan: 

Evrim doktrinini yayarak çok müthifl bir ifl yapm›fl olacaks›n. Yarars›z

yap›lar›n ileriki aflamalarda ortadan kalkmas›yla ilgili problem senin

de kafan› kar›flt›rd› m›? Bu problem son zamanlarda benim akl›m› ol-

dukça kar›flt›rd›.11
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Fox'a yazd›¤› mektubundan: 

Do¤an›n tamam› gerçekten inatç› ve benim istediklerimi yapm›yor ve

flu an sadece eski midyelerimden baflka yeni hiçbir fley üzerinde çal›fl-

mak istemiyorum.12

Bazen tamam›yla çöküntüye u¤rayaca¤›mdan korkuyorum...13

J. D. Hooker'a yazd›¤› mektubundan : 

Bazen, yak›nda tamamen yenilgiye u¤rayaca¤›mdan flüpheleniyorum.14

Görüfllerime ters düflen baz› büyük zorluklar› ortadan kald›rd›¤›m› dü-

flünüyorum, fakat bunlar›n hepsi bir halüsinasyon olabilir. 15

Tamamen yanl›fl bir inanc›n içinde oldu¤umu düflünmeye bafllad›m.

Bana bu konunun on sene içinde tamamen unutulaca¤›n› söyledi¤inde

hakl›yd›.16

Bana kitab›m› soruyorsun, sana söyleyebilece¤im tek fley intihar etme-

ye haz›r oldu¤um; kitab›n çok makul bir flekilde kaleme al›nd›¤›n› dü-

flünüyordum, fakat flimdi tekrar yaz›lmas› gerekti¤ini anlad›m.17

Türlerin Kökeni'nin yay›nlanmas›n›n ard›ndan o kadar çok fley yay›n-

land› ki, bu bilgileri de¤erlendirip bir bütün haline dönüfltürme gücüne

ve ak›l yetene¤ine sahip oldu¤umdan flüphe ediyorum.18

Lyell'e yazd›¤› mektubundan: 

Çeflitli konularla ilgilenen pek çok insan›n y›llard›r bir illüzyon içinde

oldu¤unu düflünerek oldukça seviniyorum. S›k s›k üzerime so¤uk bir

ürperti geliyor ve kendi kendime bütün hayat›m› bir fantaziye aday›p

adamad›¤›m› soruyorum.19

Robert Downs anlat›yor: 

Darwin'in yafl› ilerledikçe din konusundaki görüflleri de de¤iflti. Gençli-

¤inde özel yarat›l›fl fikrini hiç tart›flmas›z kabul ediyordu. Life and Letters

adl› kitab›nda ise "insan uzak gelecekte flimdikinden çok daha mükem-

mel bir varl›k olacakt›r" diyordu. Sonra flu fikirleri de ilave ediyordu: 

"Allah'›n varl›¤› hakk›nda hislere de¤il de akla ba¤l› bir baflka nokta da,

çok önemli bir konu olarak beni etkiliyor. Bu muazzam ve harikulade
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evreni, çok geriye ve çok ileriye bakabilme kabiliyeti bulunan insan da

dahil olmak üzere, kör tesadüf veya zaruretin eseri olarak görmek çok

güç, hatta imkans›zd›r. Böyle düflününce bir dereceye kadar insan›nki-

ne benzeyen zihin sahibi bir "‹lk Sebep" aramak zorunda kal›yorum;

bu bak›mdan teist say›labilecek bir insan›m. Hat›rlad›¤›ma göre, Türle-

rin Kökeni'ni yazd›¤›m zaman bu inanç bende çok kuvvetliydi. O tarih-

ten beri yavafl yavafl ve birçok dalgalanmalarla zay›flad›. Ama o zaman

da flu flüphe ortaya ç›k›yor: Benim inand›¤›ma göre en afla¤› hayvanla-

r›nki kadar basit bir zihinden ç›km›fl olan bir akla, böyle büyük bir so-

nuç ç›kard›¤› zaman güvenilir mi?"20

Darwin bu noktada çaresizlik içinde ellerini aç›yor ve flunlar› söyle-

yerek sözünü bitiriyor: 

"Böyle karmafl›k meselelere en ufak bir ›fl›k dahi tuttu¤umu iddia ede-

mem. Herfleyin bafllang›c›ndaki s›r bizim için çözülemez bir halde duru-

yor; flahsen ben bir agnostik (bilinemezci) olarak kalmaktan memnu-

num." 21

Darwin,  teorisi için en büyük açmaz›n ise ara form fosillerinin bulu-

namay›fl› oldu¤unu görüyordu. Bu yüzden, 1859 yılında, bundan tam 150

yıl önce Türlerin Kökeni kitabının "Teorinin Zorlukları" (Difficulties on

Theory) adlı bölümünde flöyle yazmıfltı: 

E¤er gerçekten türler öbür türlerden yavafl geliflmelerle türemiflse, NE-

DEN SAYISIZ ARA GEÇ‹fi FORMUNA RASTLAMIYORUZ? Neden

bütün do¤a B‹R KARMAfiA HAL‹NDE DE⁄‹L DE, tam olarak TA-

NIMLANMIfi VE YERL‹ YER‹NDE? SAYISIZ ARA GEÇ‹fi FORMU

OLMALI, FAKAT N‹Ç‹N YERYÜZÜNÜN SAYILAMAYACAK KA-

DAR ÇOK KATMANINDA GÖMÜLÜ OLARAK BULAMIYORUZ...

N‹Ç‹N HER JEOLOJ‹K YAPI VE HER TABAKA BÖYLE BA⁄LANTI-

LARLA DOLU DE⁄‹L? Jeoloji iyi derecelendirilmifl bir süreç ortaya ÇI-

KARMAMAKTADIR ve belki de BU BEN‹M TEOR‹ME KARfiI ‹LE-

R‹ SÜRÜLECEK EN BÜYÜK ‹T‹RAZ OLACAKTIR. (Charles Darwin,

The Origin of Species, s. 172, 280)

20



harles Darwin'in e¤itiminin ve bilimsel seviyesinin -özellikle

de günümüz imkanlar› ile karfl›laflt›r›ld›¤›nda pek yüksek ol-

du¤u söylenemez. Darwin, Edinburgh'da bafllad›¤› t›p ö¤reni-

mi baflar›s›zl›kla sonuçland›rm›fl ve okulu yar›da b›rakm›flt›. Dolay›s›yla

evrim teorisini ortaya koyarken teoriyle yak›ndan ilgili bilim dallar› hak-

k›nda bilgi sahibi de¤ildi. 

Thomas Huxley (En yak›n arkadafl› ve evrim teorisi konusunda en

büyük destekçisi. Hatta evrim teorisini Darwin'in ad›na yüksek sesle

savundu¤u için "Darwin'in buldog köpe¤i" olarak an›l›r):

Aynen di¤erlerimiz gibi onun da biyoloji bilimi üzerinde do¤ru düzgün

bir e¤itimi yoktu.22

En yak›n dostu A. Sedgwick'in Darwin'e yazd›¤› mektuptan: 

Baz› bölümlerine hayranl›k duydum. Baz› bölümlerine ise karn›m a¤r›-

yana kadar güldüm. Okudu¤um di¤er bölüm-

ler bana büyük bir ac› verdi. Çünkü bunlar›n

tamamen yanl›fl ve zarar verici olduklar›n› dü-

flünüyorum… Ç›kard›¤›n sonuçlar›n büyük bir

bölümü, baz› tahminlere dayan›yor… Do¤al se-

leksiyonu, seçici bir organ taraf›ndan bilinçli

olarak yap›lm›fl birfley gibi yazm›fls›n.23
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itab›n girifl bölümünde de belirtildi¤i gibi, evrimci bilim

adamlar›, asl›nda evrim teorisinin bilimin hiçbir ilgili dal› ta-

raf›ndan ispatlanamad›¤›n›n ve tutars›z bir iddia oldu¤unun

fark›ndad›rlar. Ancak inand›klar› ideoloji u¤runa bu teoriyi savunmakta-

d›rlar. Bu bölümde evrimcilerin evrim teorisinin genel olarak geçersizli¤i

ile ilgili itiraflar›na yer verilecektir. 

Pierre Paul Grassé (Frans›z Bilimler Akademisi Eski Baflkan›, Evo-

lution of Living Organisms (Canl› Organizmalar›n Evrimi) isimli kita-

b›n yazar›): 

Bugün, bizim görevimiz, bizden daha önce bafl gösteren ve basit, anlafl›-

l›r ve aç›klanm›fl bir olgu olarak kabul edilen evrim mitolojisini y›kmak-

t›r. Hile (aldatma) bazen bilinçsiz olur, ama her zaman de¤il, çünkü ba-

z› insanlar, tarafgirlikleri nedeniyle, amaçl› olarak gerçe¤i görmezden

gelirler ve inançlar›n›n yetersizli¤ini ve yanl›fll›¤›n› kabul etmeyi redde-

derler.24

Rastgele mutasyonlar›n, tüm canl›l›k aleminin ihtiyaçlar›n› karfl›-

lam›fl olmas›n›n imkans›zl›¤›n› anlatt›ktan sonra Grassé flöyle diyor: 

Hayal kurmaya karfl› bir yasa yok, ama bilim buna dahil edilmemelidir.25

Prof. Derek Ager: 

Ö¤renci iken ö¤rendi¤im bütün evrim hikayelerinin bugün do¤ru olma-

d›klar›n›n anlafl›lmas› oldukça önemli.26
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Dr. Robert Milikan (Nobel ödüllü, ünlü bir evrimci):

fiu çok ac›kl›: Biz bilim adamlar› flu ana kadar hiçbir bilim adam›n›n ka-

n›tlayamad›¤› evrimi kan›tlamaya çal›fl›yoruz.27

Dr. Lewis Thomas: 

Biyolojinin, evrimde yönlendirici güç için "hata" sözcü¤ünden baflka bir

sözcü¤e ihtiyac› var. Tesadüf doktrini ile uzlaflmam mümkün de¤il. Do-

¤adaki amaçs›zl›k ve kör tesadüfler kavram›na tahammül edemiyorum.

Ve bununla beraber zihnimi sakinlefltirmek için bunun yerine ne koya-

bilece¤imi hala bilmiyorum.28

Jerry Coyne (Chicago Üniversitesi Evrim ve Ekoloji Bölümü'nden): 

Neo-Darwinist görüfl için çok az delil oldu¤unu söylemeliyiz: Bu görü-

flün teorik temelleri ve deneysel delilleri oldukça zay›ft›r.29

H. S. Lipson: 

E¤er canl›l›k atomlar›n, do¤a güçlerinin ve radyasyonun karfl›l›kl› etki-

leflimleri sonucunda oluflmam›flsa nas›l oluflmufltur?.. San›r›m tek kabul

edilebilir aç›klaman›n yarat›l›fl oldu¤unu kabul etmeliyiz. Bundan ne

kendim ne de fizikçiler hofllanmamaktad›r. Ancak e¤er bir teoriyi bilim-

sel deliller destekliyorsa, o teoriyi s›rf hofllanmad›¤›m›z için reddedeme-

yiz. Asl›nda evrim bir anlamda bilimsel bir din haline geldi; hemen he-

men bütün bilim adamlar› bunu kabul etti ve birço¤u onunla uyumlu ol-

mas› için gözlemlerini e¤ip bükmeye haz›rland›lar. 

Evrim teorisinin yaflayan canl›lar›n tüm özelliklerini sayabilme yetene¤i

beni daima teoriden kuflkulanmaya itmifltir (Örne¤in zürafan›n uzun

boynu). Bu nedenle son 30 y›ll›k biyolojik araflt›rmalar›n Darwin'in te-

orisine uygun olup olmad›¤›na bakt›m. Uygun oldu¤unu düflünmüyo-

rum. Bana göre teori ayakta bile duramamaktad›r.30

Gregory Alan Pesely: 

Ayr›ca bilim adamlar›n›n temel prensibi "gereksiz söz tekrar›" olan bir

kanundan memnun kalmalar› utan›lacak bir fleydir. Bu problem ile ilgi-

li baflar›l› bir çözüme kavuflulmad›kça do¤al seleksiyon teorisi asla cid-
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di bir bilim olamaz.31

Dr. Colin Patterson (‹ngiltere Do¤a Tarihi Müzesi yöneticilerin-

den, evrimci paleontolog. Do¤a Tarihi Müzesi Gazetesi'nin editörü,

Evolution kitab›n›n yazar›): 

Bu anti-evrimci bak›fl aç›s›n› almaya bafllamam›n nedenlerinden birisi,

bu fley üzerinde 20 y›l çal›fl›p bu konuda tek bir fley bilmemenin yapt›¤›

etkiydi. Bir kiflinin bu kadar uzun bir süre yanl›fl yönlendirildi¤ini ö¤-

renmesi onun için oldukça büyük bir flok. Bu yüzden geçen birkaç haf-

ta, çeflitli insanlara ve insan gruplar›na basit bir soru sormaya çal›flt›m.

Soru flu: Bana evrim hakk›nda bildi¤iniz bir fleyi, do¤ru olan bir fleyi an-

latabilir misiniz? Bu soruyu Do¤a Tarihi Müzesi'ndeki jeoloji grubuna

sordum ve ald›¤›m tek cevap sessizlikti. Chicago Üniversitesi'ndeki Ev-

rim Morfoloji Semineri'ndeki (Evolutionary Morphology Seminar) pres-

tij sahibi evrimci üyelerde denedim ve ald›¤›m tek cevap uzun süren bir

sessizlikti ve sonunda bir kifli flöyle dedi: "Tek bir fley biliyorum, evrim

teorisi liselerde okutulmamal›d›r." 32

Dr. Albert Fleischman (Zoolog): 

Çöküflte olan Darwin'in teorisi do¤a aleminde ispatlanmas› gereken tek

gerçek de¤ildir. Bilimsel araflt›rmalar›n bir sonucu de¤ildir, ama kesin

olarak hayal gücünün bir ürünüdür.33

W. R. Thompson (Commonwealth Institute of Biological Control -

Ottowa'n›n baflkan›): 

Bilim adam› olmayan kiflilerin dikkatini, evrimle ilgili anlaflmazl›klar›n

üzerine çekmek uygun ve do¤ru olacakt›r. Fakat baz› evrimcilerin son

görüflleri bunu makul bulmad›klar›n› gösteriyor. Bilimsel olarak tan›m-

layamayacaklar› bir doktrini savunmak için biraraya gelen bilim adam-

lar›n›n zorluklar› elimine ederek ve elefltirileri gizleyerek inançlar›n› hal-

k›n gözünde devam ettirme giriflimi bilimsel aç›dan anormal ve isten-

meyen bir durumdur.34
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E. O. Wiley (CUNY, Bal›k Bilimi (Ichthyology) Bölümü ve Ameri-

kan Do¤a Tarihi Müzesi), Norman Macbeth taraf›ndan yaz›lan Darwin

Retried (Darwin Yeniden Yarg›land›) adl› kitap hakk›ndaki düflüncele-

ri: 

Macbeth, evrime yeni bir göz ile bakmam›z›, halka ve gerekirse kendi-

mize Darwinizm'in yanl›fl verilere sahip yapay bir teori oldu¤unu itiraf

etmemizi öneriyor. San›r›m bunlar mükemmel

öneriler.35

Roger Lewin (Ünlü evrimci bilim yazar›, New

Scientist dergisi eski editörlerinden): 

Zekam›z› gösteren anlay›fl›m›z, son derece genifl

teknolojik imkanlar›m›z, son derece kompleks

olan dilimiz, ahlaki de¤erlerimiz tüm bunlar gali-

ba do¤ayla insanlar› birbirinden ay›rmaya yeterli

olacakt›r… Evrimciler için bu durum aç›klanmas› gereken bir utançt›r.36

Herribert Nillson: 

Evrimi bir deney ile ispat etme giriflimlerim 40 seneden fazla sürdü ve

baflar›s›zl›kla sonuçland›. Hiç olmazsa deneyime ön yarg›l› anti-evrim-

sel bir bafllama noktas›ndan bafllamakla suçlanmayacakt›m.37

P. Lemoine: 

Evrim teorileri ile araflt›rma yapmay› seven gençlerimiz kand›r›ld›. Bü-

tün dünyan›n ö¤renmeye devam etti¤i bir dogma oluflturuldu. Zoolog-

lar ya da botanikçiler yap›lan hiçbir aç›klaman›n yeterli olmad›¤›n› sap-

tam›flt›r… Bu özetten flu sonuç ç›kmaktad›r ki, evrimin gerçekleflmifl ol-

mas› imkans›zd›r. 38

Norman Macbeth: 

Maalesef evrim alan›ndaki aç›klamalar›n ço¤u iyi de¤il. Do¤rusu bunla-

r›n aç›klama olarak de¤erlendirilmeleri bile çok zordur. Öneri, önsezi ve

bofl hayallerdir, hipotez olarak adland›r›lmalar› bile yanl›fl olur. 39
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Prof. Cemal Y›ld›r›m (Yerli evrim savunucular›ndan, felsefe profe-

sörü): 

Hiçbir bilim adam› (Darwinist ya da neo-Darwinist olsun) evrim kura-

m›n›n ispat edildi¤i düflüncesini ileri süremez.40

Do¤rudur, evrim kuram› ispat edilememifltir.41

Darwin'in evrim kuram› bugün geçerlili¤ini koruyorsa, bunun bafll›ca

nedeni yerine geçecek daha doyurucu, alternatif bir kuram›n yoklu¤un-

dand›r. Yetersiz de olsa Darwin'in kuram›n›, baflka bir kuram ortaya ç›-

k›ncaya kadar korumak zorunday›z.42

François Jacob (Hücre Geneti¤i Profesörü - 1965 Nobel T›p Ödülü): 

Ama yine de, özellikle evrimin mekanizmalar›na iliflkin nihai aç›klama-

ya sahip olman›n uza¤›nday›z... Ayr›ca, örne¤in kromozomlar›n yap›-

s›yla ilgili flu yak›nlarda gerçeklefltirilen baz› gözlemlerin de ortaya koy-

du¤u gibi, evrimin temelinde yer alan bütün mekanizmalar› bilebilme-

nin de çok uza¤›nday›z.43

C. D. Darlington: 

Bize insano¤lunun sanat› kademe kademe gelifltirdi¤i ve sonunda tari-

hin ›fl›¤›nda ortaya ç›kt›¤› anlat›ld›. Bu "yavafl yavafl" ve "ad›m ad›m" gi-

bi insan›n beynini uyuflturmak için kullan›lan kelimeler sürekli olarak

tekrarland›lar. Amaç büyük bir bilgisizli¤i örtmekti. Biri flu soruyu sor-

mal›yd›: Hangi kademeler? Ancak bu soruyu soran kifli de verilen yavan

cevaplarla uyuflturuldu ve vazgeçti. Çünkü hiç kimse medeniyetin bir

anda olufltu¤unu düflünmek bile istemiyordu.44

Christopher Wills (San Diego California

Üniversitesi'nde biyolog ve evrim dersleri veri-

yor.) Darwin ve Alfred Russel Wallace'tan söz

ederek flöyle diyor: 

Evrim kuram›n›n iki büyük kurucusundan biri-

nin (Wallace) sonunda bu kuram›n ço¤unu red-

detmesi flafl›rt›c›.45
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irminci yüzy›l›n ikinci yar›s› ve yirmi birinci yüzy›lda, birçok

bilimsel bulgu evrim teorisinin bilimsel aç›dan geçersizli¤ini

çok aç›k ve kesin olarak ortaya koymufltur. Daha önceki bö-

lümlerde de belirtildi¤i gibi, dünyan›n en önde gelen evrimcileri dahi bu

gerçe¤in fark›ndad›rlar. Hatta teorilerine olan "gözü kapal›" ba¤l›l›klar›na

ra¤men evrim teorisinin açmazlar›n› kendileri itiraf etmektedirler. Peki,

evrim teorisinin bilim d›fl› oldu¤unu bilmelerine ra¤men neden baz› bilim

adamlar› ›srarla bu teoriyi savunmaktad›r? 

Bu kitab›n "Girifl" bölümünde de ele al›nd›¤› gibi, bilim adamlar›n›n

evrim teorisine olan ba¤l›l›klar›n›n nedeni sahip olduklar› ideolojilerinde

yatmaktad›r. Bu evrimci bilim adamlar› gerçek birer bilim adam› gibi dav-

ranmaz, sadece gözlem ve deneylerine ba¤l› kalmazlar. Onlar yap›lan

gözlem ve deneylere ve bilimsel araflt›rmalara ra¤men ideolojilerini savu-

nurlar. Sahip olduklar› ideolojilerinin temeli ise materyalizmdir. Materya-

lizme olan inançlar› onlara Allah'›n varl›¤›n› inkar etmeyi emretmektedir.

Bu nedenle tüm bilimsel veriler üstün ve herfleyin hakimi olan bir Yarat›-

c›n›n varl›¤›n› aç›k ve kesin olarak göstermesine ra¤men, bu evrimci ve

materyalist bilim adamlar› Allah'›n varl›¤›n› inkar etmektedirler. Ancak

her konuda oldu¤u gibi bu konuda da aç›kça itiraflarda bulunmufllar, de-

lillerin bir Yarat›c›n›n ve O'nun var etti¤i kusursuz yarat›l›fl delillerinin

varl›¤›n› gösterdi¤ini, ancak sahip olduklar› ideolojileri u¤runa bu gerçe-

¤i kabul edemeyeceklerini belirtmifllerdir. 
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Chandra Wickramasinghe: 

Bir bilim adam› olarak ald›¤›m e¤itim boyunca, bilimin herhangi bir bi-

linçli yarat›l›fl kavram› ile uyuflamayaca¤›na dair çok güçlü bir beyin y›-

kamaya tabi tutuldum. Bu kavrama karfl› fliddetle tav›r al›nmas› gereki-

yordu... Ama flu anda, Allah'a inanmay› gerektiren aç›klamaya karfl› ola-

rak öne sürülebilecek hiçbir argüman bulam›yorum… Biz hep aç›k bir zi-

hinle düflünmeye al›flt›k ve flimdi yaflama getirilebilecek tek mant›kl› ce-

vab›n yarat›l›fl oldu¤u sonucuna var›yoruz, tesadüfi karmaflalar de¤il.46

Prof. Fred Hoyle (Cambridge Üniversitesi'nden ‹ngiliz matematik-

çi ve astronom): 

Asl›nda, yaflam›n ak›l sahibi bir varl›k taraf›ndan meydana getirildi¤i o

kadar aç›kt›r ki, insan bu aç›k gerçe¤in neden yayg›n olarak kabul edil-

medi¤ini merak etmektedir. Bunun (kabul edilmeyiflin) nedeni, bilimsel

de¤il, psikolojiktir.47

François Jacob: 

Bütün bu tart›flmalar ciddi sorular›

gündeme getirmektedirler. Bunlar›n

bafll›cas› flu sorudur: Biyologlar›n

ideolojik ön yarg›dan gerçekten ba-

¤›ms›z bir evrim kuram› gelifltirme-

leri mümkün müdür?48

Dr. Michael Walker (Antropolog,

Sidney Üniversitesi): 

Birçok bilim adam› ve teknoloji uz-

man›n›n Darwin teorisine dilleriyle

hizmet ediyor olmalar›n›n tek nede-

ninin, bu teorinin bir Yarat›c› oldu¤unu

reddetmesi oldu¤unu kabul etmek zorunday›z.49

Robert Shapiro: 

Bizi basit kimyasallar›n var oldu¤u bir kar›fl›mdan, ilk etkin replikatöre
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(DNA veya RNA'ya) tafl›yacak bir ev-

rimsel ilkeye ihtiyaç vard›r. Bu ilke

"kimyasal evrim" ya da "maddenin

kendini örgütlemesi" olarak adland›r›-

l›r, ama hiçbir zaman detayl› bir biçim-

de tarif edilmemifl ya da varl›¤› göste-

rilememifltir. Böyle bir prensibin var-

l›¤›na, diyalektik materyalizme olan

ba¤l›l›k u¤runa inan›l›r.50

Hubert Yockey (Evrimci biyolog): 

Diyalektik materyalizmin mutlak ve

kapsaml› doktrinlerine olan inanç, ya-

flam›n kökeni senaryolar›nda çok önemli bir rol oynamaktad›r. Diyalek-

tik materyalizmin etkili oldu¤u hayat›n kökeni ile ilgili senaryolardan

biri de günefl sistemi içindeki "uygun bir baflka gezegende" daha hayat

oldu¤u iddias›d›r. Bu hiçbir delil olmamas›na, hatta aksini kan›tlayan

güçlü deliller bulunmas›na ra¤men inan›lan bir senaryodur.51

Paul R. Ehrlich ve Richard W. Holm: 

Modern evrim teorisini bu yap›lar›n aç›klamas›nda en iyi teori olarak

görmektense tek teori olarak görmek

giderek daha yayg›n hale gelmekte-

dir. Günümüzde bu teoriyi bir dog-

ma olarak ölümsüzlefltirmek gözlem-

lenen dünya hakk›nda daha doyuru-

cu aç›klamalar yap›lmas›n› engelle-

yecektir.52

Theodosius Dobzhansky: 

Deliller hiçbir zaman kimseyi tam

anlam›yla tatmin etmedi; yine de ger-

çekler konusunda bilgili olan çok az

insan anti-evrimcidir.53
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Pierre Paul Grassé: 

(Evrimcilerin canl›l›¤›n aç›klamas› olarak öne sürdükleri)... tesadüf kav-

ram›, ateizm görüntüsü alt›nda kendisine gizlice tap›n›lan bir tür ilah

haline gelmifltir.54

Prof. Cemal Y›ld›r›m: 

Darwinizm, do¤al seleksiyon tezini

yoklanmas› gereksiz, do¤rulu¤u apa-

ç›k bir ilke sayd›¤› ölçüde bilimsel bir

kuram olmaktan uzaklaflmakta, ide-

olojik bir ö¤reti kimli¤i kazanmakta-

d›r.55

Geoffrey Clark (Arizona State Üni-

versitesi'nden antropolog):

Önümüzdeki bir grup alternatif arafl-

t›rma sonucundan bir tanesini, daha

önceki varsay›mlar›m›za ve ön yarg›lar›m›za göre seçiyoruz, bu hem po-

litik hem de subjektif bir ifllem... Paleoantropolojinin sadece flekli bilim-

seldir, içeri¤i de¤il.56

Evrimci Greg Kirby (Biyoloji Ö¤retmenleri Birli¤i'nin toplant›s›n-

da yapt›¤› bir konuflmadan):

E¤er bütün hayat›n›z› kemik toplamak, kafatas›n›n ve çenenin küçük

parçalar›n› bulmak için harc›yorsan›z, bu küçük parçalar›n önemini

abartmak için çok güçlü bir istek duyars›n›z.57
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vrim teorisi, canl›lar›n iki temel mekanizma sayesinde evrim-

lefltiklerini öne sürer: "Do¤al seleksiyon" ve "mutasyon". Ev-

rimci iddiaya göre mutasyonlar›n canl›lar üzerinde sebep ol-

du¤u özellikler, do¤al seleksiyon mekanizmas› arac›l›¤›yla seçilir, böylece

canl›lar evrimleflirler. Ancak biraz incelendi¤inde, asl›nda ortada hiçbir

evrimlefltirici mekanizman›n olmad›¤›n› görürüz. Çünkü ne do¤al selek-

siyon, ne de mutasyonlar, türlerin evrimlefltikleri ve birbirlerine dönüfl-

tükleri iddias›na en ufak bir katk›da bulunmamaktad›rlar. 

Do¤al seleksiyonun evrimlefltirici gücü oldu¤u iddias›n› ilk ortaya

atan kifli, teorinin kurucusu olan Charles Darwin'dir. Kitab›na verdi¤i

isim, do¤al seleksiyonun Darwin'in teorisinin temelini oluflturdu¤unu

gösterir: Türlerin Kökeni, Do¤al Seleksiyon Yoluyla… 

Do¤al seleksiyon, bulunduklar› co¤rafi konumun do¤al flartlar›na

uygun yap›da olan canl›lar›n hayatlar›n› ve nesillerini sürdüreceklerini,

uygun yap›da olmayanlar›n ise yok olacaklar›n› öngörür. Örne¤in y›rt›c›

hayvanlar›n tehdidi alt›nda olan bir geyik sürüsü içinde, h›zl› koflabilen

geyikler do¤al olarak hayatta kalacakt›r. Di¤erleri ise avlanarak yok ola-

cakt›r. Sonuç olarak da geride, h›zl› koflabilen bireylerden oluflan bir ge-

yik sürüsü kalacakt›r. Ama burada çok önemli bir nokta vard›r; bu süreç

ne kadar uzun sürerse sürsün, geyikleri bir baflka canl› türüne dönüfltür-

mez. Örne¤in bir geyik zaman içinde bir ata dönüflemez. Geyikler hep ge-

yik olarak kal›rlar. 
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Nitekim Darwin'den bu yana, do¤al seleksiyonun canl›lar› evrimlefl-

tirdi¤ine dair tek bir bulgu ortaya konamam›flt›r. Bunun fark›nda olan ev-

rimciler ise, baflta yine Darwin olmak üzere, do¤al seleksiyonun yeni bir

tür gelifltiremeyece¤ini birçok kereler itiraf etmifllerdir. 

Charles Darwin: 

Teorimle ilgili güçlükler ve itirazlar flöyle s›n›fland›r›labilir: ...‹kincisi;

örne¤in yap›s› ve al›flkanl›klar› bak›m›ndan yarasa olan bir hayvan, çok

farkl› yap›s› ve al›flkanl›klar› olan baflka bir hayvan›n de¤ifliklik geçir-

mesiyle oluflabilir mi? Do¤al seleksiyonun bir yandan zürafan›n sinek

kovmaya yarayan kuyru¤u gibi pek az önemli bir organ ve öte yandan,

göz gibi flafl›las› bir organ türetebildi¤ine ina-

nabilir miyiz?58

Do¤al seleksiyon teorisinin, kendim göreme-

meme ra¤men pek çok hata içerdi¤ini ileride

anlayaca¤›m.59

Alfred Russell Wallace: 

Bu argüman› (do¤al seleksiyonu) insan›n ge-

liflmifl yeteneklerini aç›klamaya kalk›fl›ncaya

kadar ikna edici bulmufltum.60

Profesör Stephen Jay Gould (Harvard Üniversitesi'nde Jeoloji ve

Paleoantropoloji Profesörü ve 20. yüzy›l›n ikinci yar›s›ndaki bafll›ca ev-

rim sözcülerinden): 

Paleontologlar (fosil uzmanlar›) Darwin'in iddias› için afl›r› yüksek bir

ücret ödediler. Biz kendimizi hayat›n tarihi için tek dürüst ö¤renciler

olarak görüyoruz. Do¤al seleksiyonu evrimin aç›klamas› için hala tercih

etmekle bilgilerimizi o kadar kötü gösteriyoruz ki, araflt›raca¤›m›z› id-

dia etti¤imiz süreçleri neredeyse hiç görmüyoruz.61

Darwinizm'in özü tek bir cümlede ifade edilebilir: "Do¤al seleksiyon ev-

rimsel de¤iflimin yarat›c› gücüdür". Kimse do¤al seleksiyonun uygun

olmayan› elemesindeki negatif rolünü inkar etmez. Ancak Darwinist te-

ori, "uygun olan› yaratmas›"n› da istemektedir.62
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Prof. Cemal Y›ld›r›m: 

Ne var ki, do¤al seleksiyon kimi yönleriyle ne ilk ortaya at›ld›¤›nda ne

de bugün tart›flma konusu olmaktan kurtulamam›flt›r. Teologlar bir ya-

na, kimi biyologlar›n da evrimi aç›klamada bu düzene¤i yeterince doyu-

rucu bulmad›klar›n› biliyoruz.63

19. yüzy›lda bilim adamlar› ço¤unlukla çal›flma odalar›nda ya da labo-

ratuvarlarda kapal› kald›klar›, do¤ay› do¤rudan tan›ma yoluna gitme-

dikleri için canl›lar›n salt savafl›m içinde oldu¤u tezine kolayca kap›l-

m›flt›r. Dünya çap›nda seçkin bir bilim adam› olan Huxley bile kendini

bu yan›lg›dan kurtaramam›flt›.64

Bilimsel aç›dan bir baflka elefltiri de canl› dünyan›n bir çat›flma bir var ol-

ma savafl›m› oldu¤u sav›na iliflkindir. Gerçekten, organizmalar›n, özel-

likle ileri geliflmifllik düzeylerinde dayan›flma, dahas› "ifl birli¤i" diyebi-

lece¤imiz davran›fllar da sergilendi¤ini gösteren güvenilir pek çok göz-

lem ortaya konmufltur. Daha önemli bir üçüncü elefltiri do¤al seleksiyo-

nun aç›klay›c› bir ilke olarak yetersizli¤ine iliflkindir. Buna göre, amip-

ten insana uzanan tüm aflamalar›nda canl›lar, fizik ve kimya çözümle-

melerine elvermeyen ola¤anüstü bir düzen, ereksel (amaca yönelik)

bir e¤ilim sergilemektedir. Bunun, rastlant›sal varyasyonlar üzerinde

mekanik bir düzenek olan do¤al seleksiyonla aç›klanmas› olanaks›zd›r.

Örne¤in insan gözünü ele alal›m. Yap› ve iflleyifli bu denli kompleks, in-

ce ve yetkin dokunmufl bir organ›n, belli bir amaca yönelik hiçbir yara-

t›c› güç içermeyen salt mekanik bir düzenekle olufltu¤u olas› m›d›r? Sa-

nat, felsefe ve bilim çal›flmalar›yla uygarl›k yaratan insan›n do¤al selek-

siyonla evrimleflti¤i yeterli bir aç›klama olabilir mi? Annenin yavru sev-

gisini, hiçbir ruhsal ö¤e içermeyen "kör" bir düzenekle aç›klamaya ola-

nak var m›d›r? Biyologlar›n (bu arada Darwinistlerin) bu tür sorulara

doyurucu yan›t verdiklerini söylemek güçtür, kuflkusuz.65

J. B. S. Haldane (Ünlü evrimci biyolog): 

fians varyasyonlar›na dayanan do¤al seleksiyonun kendi bafl›na evrimi

tümüyle aç›klad›¤› düflüncesine kat›lmakta tereddütümüz var.66
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J. Hawkes: 

Kufllar›, bal›klar›, çiçekleri vb. göz kamaflt›r›c› güzelli¤i salt do¤al selek-

siyona borçlu oldu¤umuza inanmakta güçlük çekiyorum. Dahas›, insan

bilinci öyle bir düzene¤in ürünü olabilir mi? Nas›l olur da tüm uygarl›k

nimetlerinin yarat›c›s› olan insan beyni; Sokrates, Leonardo da Vinci,

Shakespeare, Newton ve Einstein gibileri ölümsüzlefltiren yarat›c›l›k

"yaflam savafl›m›" denen orman yasas›n›n bize bir arma¤an› olsun?67

Roger Lewin: 

Neo-Darwinizm'in temel özelliklerinden olan do¤al seleksiyonun den-

geleyici bir etkisi olabilir, fakat belirli bir yönde özelleflmeye ve geliflme-

ye bir katk›s› olmaz. Birçok kiflinin öne sürdü¤ü gibi yarat›c› bir kuvvet

de¤ildir.68

Dr. Colin Patterson: 

Hiç kimse bugüne kadar do¤al seleksiyon mekanizmalar› yoluyla yeni

bir tür üretemedi. Hiç kimse böyle birfleyin yak›n›na bile yaklaflamam›fl-

t›r.69

Arthur Koestler: 

Günümüzde e¤itimli insanlar, Darwin'in gelifligüzel mutasyonlar art›

do¤al seleksiyonun sihirli formülü sayesinde tüm sorulara cevap buldu-

¤una inanmay› sürdürmektedirler. Rastgele mutasyonlar›n konu d›fl›

kald›¤› ve do¤al seleksiyonun bir k›s›r döngü mant›¤› haline geldi¤i ger-

çe¤inden oldukça habersiz bir flekilde.70

Pierre Paul Grassé: 

J. Huxley ve di¤er biyologlar›n evrimin do¤al seleksiyon mekanizmas›

arac›l›¤› ile iflledi¤i teorisi, demografik gerçeklerin, genotiplerin bölgesel

dalgalanmas›n›n ve co¤rafi da¤›l›mlar›n bir gözleminden baflka birfley

de¤ildir. Ço¤unlukla ele al›nan türler on binlerce sene hiç de¤iflmeden

kalmaktad›r. Koflullara ba¤l› olarak meydana gelen dalgalanmalar, gen-

lerin önceden de¤iflmesiyle beraber ele al›nd›¤›nda evrime delil olarak

kullan›lamaz; bunun en güzel delili de milyonlarca y›ld›r hiçbir de¤iflik-

li¤e u¤ramayan yaflayan fosillerdir.71
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vrim teorisinin do¤al seleksiyonun yan›nda savundu¤u ikinci

sözde mekanizma mutasyonlard›r. Mutasyonlar, canl› hücresi-

nin çekirde¤inde bulunan ve genetik bilgiyi tafl›yan DNA mo-

lekülünde, radyasyon veya kimyasal etkiler sonucunda meydana gelen

kopmalar ve yer de¤ifltirmelerdir. Mutasyonlar birer kazad›rlar ve

DNA'y› oluflturan nükleotidleri tahrip eder ya da yerlerini de¤ifltirirler.

Ço¤u zaman da hücrenin tamir edemeyece¤i boyutlarda birtak›m hasar

ve de¤iflikliklere sebep olurlar. 

Dolay›s›yla evrimcilerin arkas›na s›¤›nd›klar› mutasyon hiç de san›l-

d›¤› gibi canl›lar› daha geliflmifle ve mükemmele götüren t›ls›ml› bir de¤-

nek de¤ildir. Mutasyonlar›n net etkisi zararl›d›r. Mutasyonlar›n sebep ola-

ca¤› de¤ifliklikler ancak Hiroflima, Nagazaki veya Çernobil'deki insanla-

r›n u¤rad›¤› türden de¤ifliklikler olabilir: Yani ölüler, sakatlar ve hastal›kl›

insanlar… 

Nitekim evrimi kan›tlamak u¤runa laboratuvarlarda radyasyona

maruz b›rak›lan deneklerde ulafl›lan sonuç, bacaklar› kafalar›ndan ç›kan

meyve sineklerinden öteye gidememifltir. Bugüne kadar gözlemlenmifl

hiçbir yararl› mutasyon örne¤i yoktur. Gözlemlenmifl tüm mutasyonlar

zararl›d›r.

Bu çok aç›k gerçe¤in asl›nda evrimciler de fark›ndad›rlar. Örne¤in

günümüzün en tan›nan evrimcilerinden biri olan Richard Dawkins ken-

disine bir röportaj s›ras›nda yöneltilen "Bilinen yararl› mutasyon örne¤i
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var m›d›r?" sorusunu cevaps›z b›rakmakla kalmam›fl, bu sorunun kendi-

sini ne kadar rahats›z etti¤ini de s›k›nt›l› tav›rlar› ile aç›kça göstermifltir.72

Prof. R. Goldschmidt (Zoolog, California Üniversitesi): 

fiimdiye kadar hiç kimsenin makro mutasyonlar yolu ile yeni bir tür ya

da cins üretemedi¤i bir gerçektir. Seçilmifl mikro mutasyonlar yoluyla

dahi tek bir tür bile oluflturulamad›¤› da do¤rudur. En iyi bilinen Dro-

sofila (meyve sine¤i) gibi organizmalarda bile say›s›z mutasyon bilin-

mektedir. E¤er herhangi bir organizma üzerinde bu binlerce mutasyo-

nun bir kombinasyonunu yapabilseydik, yine de do¤ada bulunan her-

hangi bir türle benzerlik gösteren bir tür üretemezdik.73

Kevin Padian: 

Büyük evrimsel de¤ifliklikler nas›l bafllad›? Türlerin on binlerce y›l otu-

rup faydal› mutasyonlar›n meydana gelmesini bekledi¤ine (bu arada bu

nas›l oluflmaktad›r?) ve büyük bir istekle bunlar› yeni ve yararl› bir tür

de¤iflimi oluflana kadar biriktirip koruduklar›na inanan biri var m›? ‹flte
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bu durum Waddington ve di¤erlerinin de belirtti¤i gibi neo-Darwi-

nizm'in "saçma ve mant›k d›fl›" matematik argümanlar›d›r.74

Pierre-Paul Grassé: 

Ne kadar çok say›da olursa olsunlar, mutasyonlar herhangi bir evrim

meydana getirmezler.75

fiansl› mutasyonlar›n havyanlar›n ve bitkilerin ihtiyaçlar›n›n karfl›lanma-

s›n› sa¤lad›¤›na inanmak, gerçekten çok zordur. Ama Darwinizm bun-

dan fazlas›n› da ister: Tek bir bitki, tek bir havyan, tam olmas› gerekti¤i

flekilde binlerce ve binlerce faydal› tesadüfe maruz kalmal›d›r. Yani mu-

cizeler s›radan bir kural haline gelmeli, inan›lmaz derecede düflük olas›-

l›klara sahip olaylar kolayl›kla gerçekleflmelidir. Hayal kurmay› yasakla-

yan bir kanun yoktur, ama bilim bu iflin içine dahil edilmemelidir.76

Francisco J. Ayala: 

X ›fl›nlar› gibi yüksek enerjili radyasyonlar mutasyon oran›n› artt›r›rlar.

Radyasyondan olay› meydana gelen mutasyonlar rastgele, bir anlamda

onlar› tafl›yan bireylerin sa¤l›¤› üzerindeki etkilerden ba¤›ms›z olarak

meydana ç›kar. Rastgele mutasyonlar ço¤unlukla zararl›d›rlar. Bir orga-

nizmadaki genom gibi tamamen organize bir sistemde rastgele bir de¤i-

fliklik sistemin düzenini veya kullan›l›rl›¤›n› artt›rmaz, aksine azalt›r.77

James F. Crow (Wisconsin Üniversitesi, T›p Geneti¤i Bölüm Baflka-

n›, radyasyon ve mutasyon konusunda uzman): 

Mutasyonlar›n hemen hepsi zararl›d›r ve bunun bedelini insanlar öder.

Bu nedenle mutasyon oran›n› yükseltecek olan her türlü insan aktivite-

si insanl›k için ciddi sa¤l›k ve ahlak sorunlar› oluflturuyor demektir.78

Hayat› oluflturan kimyasal ifllemlerin bütünlü¤üne isabet edecek rastgele bir

de¤iflikli¤in bozucu etkisi olaca¤› kesindir. Aynen bir televizyondaki ba¤lan-

t›lar›n rastgele de¤ifltirilmesinin görüntünün kalitesini art›rmamas› gibi.79

Frederick Seymour Hulse: 

Mutasyonlar rastgele meydana gelirler. Yüksek komplekslikteki sistem-

lerin bilefliminde ve iflleyiflindeki herhangi bir de¤ifliklik bu sistemin ifl-
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leyiflini gelifltirmeyecektir ve bu nedenle mutasyonlar›n büyük k›sm› de-

zavantajl›d›r. Bir organizma ve çevre aras›nda çok hassas bir denge var-

d›r ve bir mutasyon bu dengeyi kolayl›kla bozabilir. Bir insan ayn› flekil-

de frenin veya gaz pedal›n›n pozisyonunu rastgele de¤ifltirerek bir ara-

ban›n iflleyiflinin geliflmesini de bekleyebilir.80

Evrimci zoolog D. L. Stern:

Evrimsel biyolojinin en eski problemlerinden biri genifl çapta çözülme-

mifl olarak duruyor. Hangi mutasyonlar, evrimsel aç›dan faydal› olan fe-

notip çeflitlili¤ini oluflturabilir? Bunlar ne tür moleküler de¤ifliklikleri

gerektirir?81

Stephen Jay Gould: 

Bir mutasyon büyük ve yeni bir ham

malzeme (DNA) oluflturmaz. Türleri

mutasyona u¤ratarak yeni bir tür elde

edemezsiniz.82

Hoimar Von Ditfurth (Alman Psiki-

yatri ve Nöroloji Profesörü. Ünlü Alman

evrimci bilim yazar›): 

Alabildi¤ine kompleks biyolojik bir ifl-

levin, organik bir düzenin, amaçs›z, he-

defsiz, keyfi mutasyonlar›n rastlant›sal

sonuçlar› olarak ortaya ç›k›p ç›kamaya-

ca¤› sorusuna yan›t ararken, tasavvur

etme yetene¤imiz oldukça yaya kalacakt›r… Gerçekten de, rastlant›sal

mutasyonlar›n ard›ndan, sözünü etti¤imiz türden yeni mekanizmalar›n,

yeni düzenlerin ortaya ç›kmas› için evrim istedi¤i kadar zaman bulmufl

olsun, yeni denge ve düzenlerin rastlant›n›n ürünü oldu¤unu ileri sür-

mekle iyice ileri gitmifl, baflka türlü düflünenleri tahrik etmifl olmuyor

muyuz? Deyim yerindeyse, sakat do¤um gibi bir fleydi bu tuhaf yarat›k-

lar. Bir mutasyonun sonucuydular. Mutasyon sonuçlar› hemen her za-

man bir felaket do¤urmufllard›r.83
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Bu noktada itirazc›lar, anlaml› ve amaca uygun özelliklerin tümüyle

rastlant›sal olarak yeterli miktarda oluflmas›n› sa¤lamak bak›m›ndan,

mutasyonlar›n say›s›n›n yeterli büyüklükte olamayaca¤›na iliflkin bir

karfl› tezi öne sürmek e¤ilimdedirler. Gerçekten de çok say›da mutas-

yon, olas›l›klar kurallar›na göre, b›rakal›m geliflmeyi desteklemeyi,

zararl› ve hatta öldürücü olmaktan kurtulamaz.84

Dr. Mahlon B. Hoagland: 

Bugün canl› organizmalarda birikmifl bilgi (üç milyar y›ll›k evrimin bi-

rikmifl sonucu) bütün dünya flairlerinin toplam›ndan daha çok ifllenmifl,

daha incedir. Bir harfte, bir kelimede, bir deyimde rastlant›ya ba¤l› bir

de¤iflimin parçay› daha iyi yapmas› uzak bir olas›l›k, böyle rastlant›sal

bir çarpman›n zararl› olmas› daha akla yatk›nd›r. Birçok biyolog, nükle-

er silahlar›n, nükleer reaktörlerin ve endüstride üretilen mutasyona ne-

den olabilecek türden kimyasal maddelerin artmas›ndan, bu nedenle

korkmaktad›rlar.85

Hat›rlayacaks›n›z, bir organizman›n DNA's›nda bir de¤iflikli¤in olmas›

hemen her zaman onun için zararl›d›r; baflka bir deyiflle yaflam›n› sür-

dürebilme kapasitesinde azalmaya yol açar. Bir benzetme yapal›m; Sha-

kespeare'in oyunlar›na rastgele eklenen cümlelerin onlar› daha iyi yap-

mas› pek olas› de¤ildir... Temelinde DNA de¤ifliklikleri ister mutasyon-

la, ister bizim d›flar›dan bilerek ekledi¤imiz yabanc› genlerle olsun, ya-

flam› sürdürebilme flans›n› azaltma özelliklerinden dolay› zararl›d›r.86

Warren Weaver (Evrimci bilim adam›). Weaver, ‹kinci Dünya Sava-

fl›'n›n ard›ndan nükleer silahlar›n sonucunda oluflan mutasyonlar› in-

celemek için kurulan Atomik Radyasyonun Genetik Etkileri Komite-

si'nin (Committee on Genetic Effects of Atomic Radiation) haz›rlad›¤›

rapor hakk›nda flöyle diyordu: 

Ço¤u kimse, bilinen tüm mutasyon örneklerinin zararl› oldu¤u sonu-

cu karfl›s›nda flafl›racakt›r, çünkü mutasyonlar evrim sürecinin gerekli

bir parças›d›r. Nas›l olur da iyi bir etki -yani bir canl›n›n daha geliflmifl

canl› formlar›na evrimleflmesi- pratikte hepsi zararl› olan mutasyonlar›n

sonucu olabilir?87
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Üstelik mutasyona u¤ram›fl genlerin, karfl›lafl›lan durumlar›n büyük ço-

¤unlu¤unda ve flimdiye kadar üzerinde çal›fl›lan türlerde zararl› etkile-

rine rastlanm›flt›r. En uç durumlarda zararl› etkiden kastetti¤imiz ölüm

demektir. Di¤er durumlarda ise döl üretebilme olana¤›n›n azalmas› ve-

ya di¤er baz› ciddi anormallikler anlam›na gelir.88

Michael Pitman: 

Say›s›z genetikçi meyve sineklerini nesiller boyunca say›s›z mutasyon-

lara maruz b›rakt›lar. Peki sonuçta insan yap›m› bir evrim mi ortaya ç›k-

t›? Maalesef hay›r. Genetikçilerin yaratt›klar› canavarlardan sadece pek

az› beslendikleri fliflelerin d›fl›nda yaflamlar›n› sürdürebildiler. Pratikte

mutasyona u¤rat›lm›fl olan tüm sinekler ya öldüler, ya sakat kald›lar ya

da k›s›r oldular.89

Gordon Taylor (Evrimci genetikçi) : 

Bu çok çarp›c›, ama bir o kadar da gözden kaç›r›lan bir gerçektir: Altm›fl

y›ld›r dünyan›n dört bir yan›ndaki genetikçiler evrimi kan›tlamak için

meyve sinekleri yetifltiriyorlar. Ama hala bir türün, hatta tek bir enzimin

bile ortaya ç›k›fl›n› gözlemlemifl de¤iller.90
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vrim teorisi asl›nda daha ilk aflamada, yani yeryüzündeki ilk

canl› yaflam›n nas›l ortaya ç›kt›¤› sorusunda cevaps›z kalmak-

tad›r. Evrim, bu soru karfl›s›nda canl›l›¤›n tesadüfler sonucun-

da meydana gelen bir hücreyle bafllad›¤›n› iddia eder. Senar-

yoya göre, bundan dört milyar y›l önce, ilkel dünya atmosferinde

birtak›m cans›z kimyasal maddeler tepkimeye girmifl, y›ld›r›mlar›n,

sars›nt›lar›n etkisiyle kar›flm›fl ve ilk canl› hücre ortaya ç›km›flt›r. 

Bu senaryonun gerçek olmas› imkans›zd›r, çünkü hayat tesadüfi bir

flekilde oluflamayacak kadar komplekstir. En küçük canl›n›n bile birlikte

çal›flan milyonlarca parças› vard›r ve bunlar›n her birine organizman›n

ana fonksiyonlar›n›n ifllemesi için gereksinim vard›r. Evrimci bir bilim

adam› olan W. H. Thorpe, "Canl› hücrelerinin en basitinin sahip oldu¤u meka-

nizma bile, insano¤lunun flimdiye kadar yapt›¤›, hatta hayal etti¤i bütün maki-

nelerden çok daha komplekstir."91 diyerek bu kompleksli¤i kabul eder. Bu son

derece kompleks sistemin parçalar›n›n, do¤ru zamanda, do¤ru yerde, bir-

den bire oluflma ve birbirlerine tesadüfen uyum göstermifl olma ihtimal-

leri kesinlikle yoktur.

Bu kompleks sistemin Darwinizm'in iddia etti¤i gibi, kademe kade-

me geliflmifl olmas› da imkans›zd›r, çünkü sistem ancak tüm parçalar›yla

eksiksiz olarak var oldu¤u zaman çal›fl›r, daha ilkel "kademe"lerde hiçbir

ifle yaramaz. Nitekim cans›z maddelerin biraraya gelerek canl›l›¤› olufltu-

rabilecekleri iddias›, bugüne kadar hiçbir deney ya da gözlem taraf›ndan
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do¤rulanmam›fl bilim d›fl› bir iddiad›r. Aksine bütün bilimsel bulgular ha-

yat›n sadece hayattan geldi¤ini göstermifltir. Her canl› hücre bir baflka

canl› hücrenin ço¤almas›yla oluflur. Dünya üzerinde hiç kimse, en gelifl-

mifl laboratuvarlarda dahi, cans›z kimyasal maddeleri biraraya getirip

canl› bir hücre yapmay› baflaramam›flt›r. 

Evrim teorisi ise, insan akl›, bilgisi ve teknolojisi sonucunda bile el-

de edilemeyen canl› hücresinin, ilkel dünya koflullar›nda rastlant›larla

do¤du¤u iddias›ndad›r. 

Ancak bu iddian›n ne derece anlams›z oldu¤u, yine evrimcilerin

kendi itiraflar›yla karfl›m›za ç›kmaktad›r. Birçok evrimci hayat›n tesadüf-

lerle, cans›z maddelerden ortaya ç›kt›¤› iddias›n›n imkans›zl›¤›n› baz›

benzetmelerle flöyle itiraf etmifllerdir:

Prof. Fred Hoyle: 

Bütün evreni kaplayan bir hurda y›¤›n› oldu¤unu varsay›n. Ve bu hur-

da y›¤›n›n›n içinde Boeing 747'ye ait parçalar ve elektrik devreleri kar›-

fl›k ve birbirinden ba¤›ms›z olarak bulunsun. Bu hurda y›¤›n›na bir ka-

s›rga isabet etsin. Bu kas›rgan›n ard›ndan tüm parçalar› biraraya gelmifl

uçufla haz›r bir Boeing 747 ç›kabilir mi?92
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Rubik kübünü uzaktan tan›yan bir

kimse bile kübün yüzlerini rastgele oy-

natan bir körün çözüm elde edemeye-

ce¤ini kabul edecektir. fiimdi s›ras› bo-

zulmufl Rubik küplü 1050 kör insan bu-

lundu¤unu ve hepsinin ayn› anda çö-

zülmüfl flekle ulaflmalar› olas›l›¤›n› ha-

yal etmeye çal›fl›n. Art›k hayat›n ba¤l›

oldu¤u birçok polimerden sadece bir

tanesinin rastgele yer de¤ifltirmesi f›r-

sat›na sahipsiniz. Sadece bio-polimer-

lerin de¤il ayn› zamanda programlan-

m›fl bir hücrenin çal›flmas› da ilkel or-

ganik çorbada rastgele oluflamazd›.

Hayat aç›kças› kozmik bir fenomen olmal›.93

E¤er maddenin, organik (cans›z) sistemleri hayata do¤ru iten bir temel

prensibi olsayd› bunun varl›¤›n›n laboratuvarda kolayl›kla kan›tlanabi-

lir olmas› gerekirdi. ‹lkel çorbay› temsil etmek üzere, örne¤in bir yüzme

havuzunu ele al›n. Bunu biyolojik olmayan özellikteki kimyasallarla is-

tedi¤iniz gibi doldurun. ‹stedi¤iniz gaz› üzerine pompalay›n veya ara-

s›ndan isterseniz hoflunuza giden herhangi bir çeflitte radyasyon verin.

Deneyin bir sene sürmesine izin verin ve o 2.000 enzimden (canl› hücre-

ler taraf›ndan üretilen proteinler) kaç tanesinin havuzda ortaya ç›kaca-

¤›n› görün. Ben cevab›n› verece¤im, böylelikle deneyi yapman›n zaman,

zorluk ve masraf›ndan kurtulmufl olursunuz. Muhtemelen aminoasit-

lerden ve di¤er basit organik kimyasallardan oluflan, kahverengimsi ça-

murdan baflka hiçbir fley bulamayacaks›n›z. Bu iddiadan bu kadar emin

nas›l olabilirim? E¤er tam tersi olacak olsayd›, bu deney flimdiye kadar

çoktan yap›lm›fl olurdu ve e¤er yap›lsayd› dünya çap›nda çok iyi bilinip

ünlü olurdu. Bunun maliyeti ise Ay'a bir adam› yerlefltirmeyle karfl›lafl-

t›r›ld›¤›nda çok önemsiz kalacakt›r.94
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Prof. Fred Hoyle ve Chandra Wickramansinghe (Wickramansinghe

Cardiff Üniversitesi'nde, Uygulamal› Matematik ve Astronomi profe-

sörüdür): 

... Hayat tesadüfi bir bafllang›ca sahip olamaz. Evrende var olan bütün

maymunlar› birer daktilonun bafl›na oturtsan›z ve bu maymunlar rast-

gele daktilonun tufllar›na bassalar, bu maymunlardan birinin bile Sha-

kespeare'in bir çal›flmas›n› oluflturmalar› kesinlikle imkans›zd›r. Hatta

pratikte yanl›fl denemelerin konmas› için gereken çöp kutular›n›n yet-

memesi sebebinden dolay› da bu imkans›zd›r. Ayn›s› canl› maddeler için

de do¤rudur. Hayat›n cans›z maddeden kendi kendine oluflma olas›l›¤›

için 1 say›s›n›n yan›na 40.000 s›f›r koyun. ‹flte hayat›n cans›z maddeden

kendi kendine oluflma olas›l›¤› bu say›da bir ihtimaldir… E¤er insan,

sosyal inançlardan dolay› veya "bilimin evrime inanmas› gerekir" fleklin-

deki e¤itiminden dolay› ön yarg›l› hale gelmemiflse bu basit hesap Dar-

win'i ve tüm teoriyi gömmek için yeteri derecede olanaks›z bir say›d›r.

Ne bu gezegende ne de bir baflkas›nda, hiçbir ilkel çorba yoktu ve e¤er

hayat›n bafllang›c› rastgele de¤ilse, o zaman belli bir amaca yönelik bir

akl›n ürünü olmal›d›r.95

Prof. Malcolm Dixon (Biyokimyac›): 

Enzim sistemi her dakika tam vardiya çal›flan kimyagerlerin yapama-

d›¤›n› yap›yor… Kimse do¤al olarak oluflan enzimlerin yüzlerce arka-

dafl› ile beraber flans eseri kendi kendilerini fark etti¤ini ciddi olarak

düflünebilir mi? Enzimler ve enzim sistemleri ayn› genetik mekanizma-

lar gibi mihenk tafllar›d›r. Daha ileri araflt›rmalar yap›ld›¤›nda daha iyi

detaylanm›fl tasar›m› aç›¤a ç›kar›r.96

Michael Pitman (Ünlü biyokimyac›. Enzimlerin tesadüfen olufla-

mayacak kadar kompleks bir yap›ya sahip olduklar›n› flöyle hesapl›-

yor):

Bilindi¤i üzere evrende 1080 kadar atom var ve Big Bang'in patlamas›n-

dan bu yana 1017 saniye geçti. Yaflam›n devam edebilmesi için de 2000

tane temel enzime ihtiyaç var. Bu enzimlerden bir tanesinin bile tesadü-
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fen oluflmas› için 1020 den daha fazla bir olas›l›k gerekir. Bütün hepsinin

tesadüfen oluflmas› için ise 1040000 ihtimal de bir ihtimal oluflmal›d›r.

Böyle bir ihtimalin oluflmas› için bütün evrenin organik bir çorba oldu-

¤unu düflünsek dahi bu imkans›zd›r.97

Prof. Dr. Ali Demirsoy (Biyolog, Hacettepe Üniversitesi): 

Özünde bir Sitokrom-C'nin dizilimini oluflturmak için olas›l›k s›f›r dene-

cek kadar azd›r. Yani canl›l›k e¤er belirli bir dizilimi gerektiriyorsa, bu

tüm evrende bir defa oluflacak kadar az olas›l›¤a sahiptir denebilir. Ya da

oluflumunda bizim tan›mlayamayaca¤›m›z do¤aüstü güçler görev yap-

m›flt›r. Bu sonuncusunu kabul etmek bilimsel amaca uygun de¤ildir. O

zaman birinci varsay›m› irdelemek gerekir... Sitokrom-C'nin belli bir

aminoasit dizilimini sa¤lamak, bir maymunun daktiloda hiç yanl›fl

yapmadan insanl›k tarihini yazma olas›l›¤› kadar azd›r (maymunun

rastgele tufllara bast›¤›n› kabul ederek).98

William Stokes (Amerikal› evrimci jeolog): 

E¤er milyarlarca y›l boyunca, milyarlarca gezegenin yüzeyi gerekli ami-

noasitleri içeren sulu bir konsantre tabakayla dolu olsayd› bile yine (pro-

tein) oluflamazd›.99

Andrew Scott (Evrimci biyolog): 

Biraz madde al›n, kar›flt›r›n, ›s›t›n ve bekleyin. Bu, hayat›n kökeninin

modern versiyonudur. Yerçekimi, elektromanyetizma, zay›f ve güçlü

nükleer kuvvetler gibi "temel" güçler gerisini halledecektir... Peki ama

bu kolay hikayenin ne kadar› sa¤lam temellere oturmaktad›r ve ne ka-

dar› umuda dayal› spekülasyonlara ba¤l›d›r? Gerçekte, ilk kimyasal

maddelerden canl› hücrelere kadar giden aflamalar›n bütün mekanizma-

lar› ya tart›flma konusudur ya da tamamen karanl›k içindedir.100

Dr. Christian Schwabe (South Carolina Üniversitesi T›p Fakülte-

si'nden):

Moleküler evrim, evrimsel akrabal›klar›n ortaya ç›kar›lmas› için nere-

deyse paleontolojiden daha üstün bir metot olarak kabul edilmeye bafl-

land›. Bir moleküler evrimci olarak bundan gurur duymam gerekirdi.
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Ama aksine, türlerin düzenli bir geliflme kaydetti¤ini göstermesi gere-

ken moleküler benzerliklerin pek çok istisnas› olmas› oldukça can s›k›c›

görünüyor. Bu istisnalar o kadar çok ki, gerçekte, istisnalar›n ve tuhaf-

l›klar›n daha önemli bir mesaj tafl›d›klar›n› düflünüyorum.101

Prof. Cemal Y›ld›r›m (Evrimci yazar):

Yaflam›n rastgele ortaya ç›kamayaca¤›n› kan›tlamak için öne sürülen

savlardan birisi de, ifle yarayabilecek bir enzimin oluflma olas›l›¤›n›n

inan›lmaz düflüklü¤üdür. Tipik bir enzim 100 aminoasitten oluflur. 20 ta-

ne aminoasit bulundu¤una göre, 20100 kombinasyon söz konusudur. Bu

kadar kombinasyon içinde bir seferde flans eseri belli bir enzimin olufl-

ma olas›l›¤› 10130'da birdir. Yine göz ard› edilen nokta, moleküler kineti-

¤in rastlant›sal (flans eseri) olmad›¤›, ifllevsel enzimlerin sürekli olufltu-

¤udur.102

Prof. Dr. Ali Demirsoy :

Bir enzim ortalama 1000 aminoasitten meydana gelmifltir. 100 aminoasit-

ten meydana gelmifl bir enzimin 20 aminoasitle verdi¤i kombinasyon

20100'dür. Tüm evrendeki atom say›s›n›n 1080, evrenin oluflumundan bu-

güne kadar geçen saniyelerin say›s›n›n 1016 oldu¤u düflünülürse, belirli

bir dizilime sahip bir enzimin ortaya ç›kma ihtimalinin ne kadar düflük

oldu¤u anlafl›labilir. Bu durumda enzimler nas›l ortaya ç›km›flt›r?103

Scientific American (Evrimci çizgide yay›n yapan ünlü bilim dergisi):

Muhtemel ilkel dünya koflullar›n›n taklit edildi¤i gerçekçi deneylerde,

en basit moleküller dahi yaln›zca az miktarlarda üretilmifltir. Daha da

kötü olan, bu moleküller genelde organik moleküllerin ikinci dereceden

yap›tafllar›d›r: Normal etkileri gitgide daha karmakar›fl›k organik kar›-

fl›mlar› oluflturmak olan jeokimyasal reaksiyonlar sonucunda nas›l olup

da ayr›flabildikleri ve saflaflabildikleri hala bir problem olarak durmak-

tad›r. Biraz daha kompleks moleküller için bu zorluk h›zla artar. Özellik-

le nükleotidlerin bütünüyle jeokimyasal olan kökeni büyük güçlükler

arz eder.104

46



Prof. Chandra Wickramasinghe: 

New York Üniversitesi kimya profesörü ve DNA uzman› Robert Sha-

piro, sadece basit bir bakteride bulunan 2000 çeflit proteinin rastlant›sal

olarak meydana gelme ihtimalini hesaplam›flt›r. Elde edilen rakam, 10

üzeri 40.000'de 1 ihtimaldir. Chandra Wickramasinghe bu rakam karfl›s›n-

da flu yorumu yapar:

Bu rakam (10 üzeri 40.000) Darwin'i ve tüm evrim teorisini gömmeye ye-

terlidir. Bu gezegenin ya da bir baflkas›n›n üzerinde hiçbir zaman (haya-

t›n do¤abilece¤i) bir ilkel çorba olmam›flt›r ve yaflam›n bafllang›c› rastlan-

t›sal olarak gerçekleflemeyece¤ine göre, amaçl› bir akl›n ürünüdür.105

Carly P. Haskings (Evrimci biyolog; American Scientist dergisinde

yay›nlanan bir makalesinden):

... Fakat biyokimyevi genetik sayesinde evrimle ilgili birçok önemli soru

hala cevaplanamam›flt›r... Bütün canl›larda, hem DNA eflleflmesi, hem de

üzerlerindeki flifrelerin proteinlere çevrilmesi oldukça spesifik ve uygun

enzimler sayesinde olmaktad›r. Ayn› zamanda bu enzim moleküllerinin

yap›lar› da tam olarak bizzat DNA taraf›ndan belirlenmektedir. ‹flte bu

gerçek, evrimde çok esrarl› bir problemi ortaya ç›karmaktad›r. Acaba ev-

rim olay›nda, flifrenin kendisi ve bu flifrenin içinden de proteinlerin sente-

zinde gerekli olan di¤er enzimler beraberce mi ortaya ç›km›flt›r? Bu bile-

fliklerin ola¤anüstü karmafl›kl›¤› ve sentezlenmeleri için aralar›nda hiç ak-

samayan bir koordinasyonun olma zorunlulu¤u göz önüne al›nd›¤›nda,

söz konusu zaman çak›flmas›ndan bahsetmek çok saçma olmaktad›r. Bu

soruya Darwin'in görüflleri d›fl›nda cevap aramal›y›z. Çünkü söz konusu

durum özel yarat›l›fl› öngören çok güçlü bir delil oluflturmaktad›r.106

Alexander I. Oparin (Rus evrimci): 

Maalesef hücrenin meydana gelifli evrim teorisinin bütününü içine alan

en karanl›k noktay› oluflturmaktad›r.107

Loren Eiseley (Antropolog):

En basit olarak kabul etti¤imiz hücrenin içindeki fizyokimyasal orga-

nizasyonun detaylar›n› kavramak bizim kapasitemizi aflmaktad›r.108
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Prof. Dr. Ali Demirsoy: 

Özünde, döllenmifl bir yumurtadan çok de¤iflik yap›da ve ifllevde birçok

hücre grubunun meydana gelmesi flimdiye kadar doyurucu bir flekilde

aç›klanamam›flt›r.109

Prof. Dr. Klaus Dose (Almanya'daki Johannes Gutenberg Üniver-

sitesi Biyokimya Enstitüsü Baflkan›): 

Yaflam›n kökeni konusunda kimyasal ve

moleküler evrim alanlar›nda otuz y›l› afl-

k›n bir süredir yürütülen tüm deneyler,

yaflam›n kökeni sorununa cevap bulmak-

tansa, sorunun ne kadar büyük oldu¤u-

nun kavranmas›na neden oldu. fiu anda

bu konudaki bütün teoriler ve deneyler

ya bir ç›kmaz sokak içinde bitiyorlar ya

da bilgisizlik itiraflar›yla sonuçlan›yor-

lar.110

Yo¤un çabalara ra¤men son 30 y›ldan bu yana canl› hücrelerin oluflu-

munu aç›klayabilecek herhangi bir bulufl yap›lamad›.111

David A. Kaufman (Florida Üniversitesi): 

Evrim, hücrelerle beraber dikkatlice tasarlanm›fl genetik kodlar›n köke-

nine dair kabul edilebilir bir bilimsel aç›klama getirmekten uzak. Ki

bunlar olmazsa proteinler ve dolay›s›yla hayat da olamaz.112

Jeokimyac› Jeffrey Bada (San Diego Scripps Enstitüsü): 

Bugün, 20. yüzy›l› geride b›rak›rken, hala 20. yüzy›la girdi¤imizde sahip

oldu¤umuz en büyük çözülmemifl problemle karfl› karfl›yay›z: Hayat

yeryüzünde nas›l bafllad›?113

Hoimar Von Ditfurth :

Bugünkü bilgilerimiz, evrimin genel ilkesinin burada gerçekleflmedi¤i-

ni; ilkel hücrenin gelifle gelifle nihayet çekirdekli, organl› hücreye dönüfl-

mesi gibi bir durumun söz konusu olmad›¤›n› göstermektedir.114
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Hücre, daha do¤du¤u anda gerekli miktarda enzime sahip olmufl olma-

l›d›r, yani atmosferin oksijeniyle burun buruna gelmeden önce. "Salt

rastlant›" sonucu ortaya ç›km›fl böyle bir uyum, gerçekten de mümkün

müdür? Bu bütün biyolojik evrimin en temel sorusudur. Bu soruya ve-

rilen yan›ta göre düflünürler de öbeklere ayr›l›rlar. Bu soruya "evet

mümkündür" yan›t› vermek modern do¤a bilimine olan inanc› do¤rula-

mak gibi bir fleydir. Biraz kötü niyetli ifade etmek istersek flöyle de diye-

biliriz: Modern do¤a bilimden yana olan kimse, bu soruya 'evet'le yan›t

verme ötesinde bir seçene¤e sahip de¤ildir. Çünkü do¤a olaylar›n› anla-

fl›l›r yollardan aç›klamay› kendine hedef k›lm›fl, bunlar›, do¤aüstü mü-

dahalelerin yard›mlar›na baflvurmadan do¤ruca do¤a yasalar›na daya-

narak türetmeyi amaçlam›flt›r. 

Ama iflin buras›nda, olup biteni do¤a yasalar›yla, dolay›s›yla "rastlant›"

ile aç›klamas›, söz konusu kimsenin köfleye s›k›flm›fll›¤›n›n belirtisidir.

Çünkü bu durumda rastlant›ya inanmas›n da ne yaps›n? Evrimin gelifl-

meye devam etmesini sa¤lamak bak›m›ndan elinde sadece tek bir "solu-

yabilen" hücre bulunmufl olmas›n› do¤a bilimsel anlay›fla ters düflme-

den baflka türlü aç›klamak nas›l mümkün olabilir ki? 

Oksijene uyum sa¤layabilecek tek bir hücrenin, tam o kaç›n›lmaz biçim-

de gerekli oldu¤u anda ortaya ç›km›fl oluflunun, sadece anlaml› bir olay-

la kalmay›p, bu karmafl›k kimyasal tepkimenin yeryüzündeki hayat›n

devam› bak›m›ndan kesinlikle vazgeçilmez oluflunu, bilimsel bir yoldan

aç›klamak istiyorsak, rastlant› kategorisine baflvurmaktan baflka çare-

miz var m› ki?..

Ama iflte belli bir amaca hizmet edici rastlant›lar›n böyle üst üste bi-

rikmesi de, bizim inand›r›c›l›¤›m›z› tart›fl›l›r hale getirmektedir. 115

... ‹nflaata nerede ve ne zaman bafllanaca¤› ve plan›n tek tek parçalar›n›n

hangi zaman s›ras›yla biraraya getirilece¤ini ayr›ca belirten projeler yok-

sa, en iyi plan bile bir ifle yaramaz. Söz konusu olan bir binaysa ifle te-

melden bafllay›p, duvarlar bittikten sonra en son dam› yerlefltirmemiz

gerekti¤ini biliyoruz. Ama elektrik ve su tesisat› tamamlanmadan s›va-
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ya da geçemeyiz. Her inflaatta t›pat›p uygulanan bir mekan düzenleme

plan›n›n yan› s›ra, inflaat›n uydu¤u bir zaman düzenlemesi vard›r. 

‹flte do¤an›n inflaatlar› ve elbette hücreler için de geçerlidir bu. Ama

hücre düzleminde bu öncelik-sonral›k iliflkisinin nas›l gerçeklefltirildi¤i

konusunda hemen hiçbir fley bilmiyoruz. Hücreye plan›n hangi bölü-

münü ne zaman imal etmesi gerekti¤ini kimin söyledi¤ini biyologlar

henüz bulamad›lar. Baz› genler tam gerekti¤i anda ve do¤ru zamanda

engellenirken, gene kimilerinin üzerindeki ambargonun nas›l olup da

kalkt›¤›, bask›c› genler ile bask›y› ortadan kald›r›c› genleri hareket geçi-

ren komutay› kimin verdi¤i, tamamen karanl›kta bekleyen sorular-

d›r...116

Geri dönüp bakt›¤›m›zda, neredeyse ›st›rapla aranan o geçifl biçimlerini

bir türlü bulamam›fl olmam›za flafl›rmamam›z gerekti¤ini anl›yoruz.

Çünkü büyük olas›l›kla böyle bir ara aflama hiç var olmad›. Bugünkü

bilgilerimiz, evrimin genel ilkesinin burada gerçekleflmedi¤ini; ilkel

hücrenin gelifle gelifle nihayet çekirdekli, organl› hücreye dönüflmesi gi-

bi bir durumun söz konusu olmad›¤›n› göstermektedir.117

Keith Graham: 

Baflta hayat› meydana getirdi¤i tahmin edilen elementlerin bugün hala

var olduklar›n› görüyoruz. Peki o zaman flimdi niye yaflam oluflturam›-

yorlar?118

David E. Green ve Robert F. Goldberger:

‹lkel hücrelerin, türlerin kökeni için bafllang›ç noktas› oldu¤u konusun-

daki yayg›n fikir gerçekten de hatal›d›r. Bu hücreler hakk›nda ifllevsel

olarak ilkel olan hiçbir fley yoktur. Bu hücreler günümüzdeki suretleri

gibi ayn› biyokimyasal ekipman› içermekteydiler. Peki daha sonraki

hücreler nas›l ortaya ç›km›flt›? Bu soruya verilecek tek anlaml› cevap,

nas›l oldu¤unu bilmedi¤imizdir.119

Prof. Dr. Ali Demirsoy: 

Karmafl›k hücreler hiçbir zaman ilkel hücrelerden evrimsel süreç içeri-

sinde geliflerek meydana gelmemifltir.120
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Dr. A. Garth Fisher:

Hem hayat›n kökeni hem de hayvanlar›n ana gruplar›n›n kökeni hala bi-

linmiyor.121

Prof. Dr. Ali Demirsoy: 

Esas›nda bir proteinin ve çekirdek asidinin (DNA-RNA) oluflma flans›

tahminlerin çok ötesinde bir olas›l›kt›r. Hatta belirli bir protein zinciri-

nin ortaya ç›kmas› flans› astronomik denecek kadar azd›r. Birço¤u bu

oluflumlar›n Tanr›sal oldu¤unu savunur.122

Evrimde aç›klanmas› en zor olan kademelerden biri de bu ilkel canl›lar-

dan, nas›l organelli ve karmafl›k hücrelerin meydana geldi¤ini bilimsel

olarak aç›klamakt›r. Esas›nda bu iki form aras›nda gerçek bir geçifl for-

mu da bulunamam›flt›r. Bir hücreliler ve çok hücreliler bu karmafl›k ya-

p›y› tümüyle tafl›rlar; herhangi bir flekilde daha basit yap›l› organelleri

olan ya da bunlardan birinin daha ilkel oldu¤u bir grup veya canl›ya

rastlanmam›flt›r. Yani tafl›nan organeller her haliyle geliflmifltir. Basit ve

ilkel formlar› yoktur.123

Sorunun en can al›c› noktas›, mitokondrilerin bu özelli¤i (yani oksijeni

enerji elde etme mekanizmas›nda kullanmak) nas›l kazand›¤›d›r. Çünkü

tek bir bireyin dahi rastlant› sonucu bu özelli¤i kazanmas› akl›n alama-

yaca¤› kadar afl›r› olas›l›klar›n biraraya toplanmas›n› gerektirir. (Si-

tokrom-C'yi düflünün). Burada evrimsel bir sorunla karfl›lafl›yoruz. Hüc-

re gelecek yeni durumu bilerek uyum mu yapm›flt›r? Daha do¤rusu ata

hücre o flekilde yavrular m› oluflturmufltur? Yoksa koflullar oluflmadan,

rastlant› sonucu bu özellikleri tafl›yan bir hücre baflar›l› bir uyum mu

yapm›flt›?.. Solunumu sa¤layan ve her kademede de¤iflik flekilde katali-

zör olarak ödev gören birtak›m enzimler, mekanizman›n özünü olufltur-

maktad›r. Bu enzim dizisini bir hücre ya tam içerir ya da baz›lar›n› içer-

mesi anlams›zd›r. Çünkü enzimlerin baz›lar›n›n eksik olmas› herhangi

bir sonuca götürmez. Burada bilimsel düflünceye oldukça ters gelmek-

le beraber, daha dogmatik bir aç›klama ve spekülasyon yapmamak için

tüm solunum enzimlerinin hücre içerisinde bir defada ve oksijenle te-
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mas etmeden önce, eksiksiz bulundu¤unu ister istemez kabul etmek

zorunday›z. Ancak bu enzim dizisinin tümüne rastlant› sonucu sahip

olan bir hücre, serbest oksijenli atmosfere uyum gösterebilecektir.124

Yaln›z, burada henüz çözülemeyen bir sorun vard›r. Mitokondriler bu

parçalanmalar› gerçeklefltirirken, belirli say›da enzim kullan›rlar. Bu en-

zimlerin bir tanesinin eksikli¤i tüm sistemin durmas›na neden olur. Ay-

r›ca oksijenli enerji kazan›m›, kademe kademe geliflecek bir sistem

olarak da görünmemektedir. Eksik sistemler elimine edileceklerdir. Tü-

mü, ancak bir ifllev sistemi oluflturur. Bu nedenle buraya kadar ilke ola-

rak savundu¤umuz kademe kademe geliflme yerine, ister istemez, çok

az bir olas›l›k da olsa, mitokondrilerin oksijenli tepkimelerini yürüte-

cek tüm enzimlerin bir defada, bir rastlant› sonucu bir hücreye girdi¤i-

ni ya da bir defada o hücre içinde olufltu¤unu kabul etmek zorunda-

y›z.125

Harold Blum: 

Bilinen en küçük proteinlerin bile rastlant›sal olarak meydana gelmesi

tümüyle imkans›z görünmektedir.126

Britannica Bilim Ansiklopedisi (Evrime olan inanc› ile tan›nan bir

ansiklopedi): 

... Yeryüzündeki tüm canl› organizmalardaki proteinler gibi karmafl›k

polimerlerin yap› bloklar› olan aminoasitlerin tümü, ayn› asimetri tipin-

dedir. Adeta tamamen sol-ellidirler. Bu, bir bak›ma, milyonlarca kez ha-

vaya at›lan bir paran›n hep tura gelmesine, hiç yaz› gelmemesine ben-

zer. Moleküllerin nas›l sol-el ya da sa¤-el oldu¤u tamamen kavran›la-

maz. Bu seçim anlafl›lmaz bir biçimde, yeryüzü üzerindeki yaflam›n kay-

na¤›na ba¤l›d›r.127

W. R. Bird: 

Efli olmayan dizilim 102.000.000 alternatiften yaln›zca bir seçenektir. ‹lk

yaflam›n kayna¤›n›n eflsiz bir olay oldu¤u ve olas›l›k ile tart›fl›lamayaca-

¤› sonucunu kabul etmek zorunda kal›yoruz.128

Virüs seviyesinin üzerinde yaflayan en basit birim inan›lmayacak dere-

52



cede komplekstir. Sanki amip basit bir bafllang›ç ifllemine sahipmifl gibi

amipten insana evrim s›k s›k konufluluyor. Tam bunun tersine, e¤er ha-

yat›n basit moleküler bir sistemden geliflti¤i do¤ru ise, bu durumdan

amip durumuna kadar gelen sistem en az›ndan amip - insan aras›ndaki

kadar büyüktür.129

Prof. Michael Pitman (biyolog):

Zaman›n hiçbir faydas› yoktur. Canl› bir sistemin d›fl›ndaki biyomole-

küller zamanla çözülmeye e¤ilimlidirler, yap›lanmaya de¤il. Biyomole-

küllerin tümü ço¤unlukla birkaç gün dayanacaklard›r. Zaman kompleks

sistemleri ayr›flt›r›r. E¤er büyük bir kelime (bir protein) ya da bir parag-

raf tesadüfen meydana gelmifl olsa da, zaman onu bozmak için iflleye-

cektir.130

Evrimcilerin DNA'n›n Tesadüfen Oluflamayaca¤›

‹le ‹lgili ‹tiraflar›

Matematik bugün DNA'da yaz›l› bilgilerin oluflumunda tesadüfe yer

olmad›¤›n› kan›tlam›flt›r. De¤il milyonlarca basamaktan oluflan DNA mo-

lekülünün, DNA'y› oluflturan 200.000 genden tek bir tanesinin bile tesa-

düfen oluflabilme ihtimali, imkans›z tan›m›n›n dahi zay›f kald›¤› bir du-

rumdur. Bu konudaki evrimci itiraflardan baz›lar› flöyledir: 

Caryl P. Haskins:

Biyokimyasal genetik düzeyinde evrime ait en kapsaml› sorular hala ce-

vapland›r›lmam›flt›r. Genetik flifre ilk kez nas›l ortaya ç›km›flt› ve nas›l

evrimleflmiflti? Bugün yaflayan tüm organizmalarda hem DNA'n›n repli-

kasyonu hem de DNA flifresinin etkili bir flekilde çevirimi süreçleri, son

derece kesin enzimlere gereksinim duymaktad›r. Ayn› zamanda bu en-

zimlerin moleküler yap›lar›n›n DNA'n›n kendisi taraf›ndan kesin bir fle-

kilde belirtilmifl olmas›, dikkate de¤er evrimci bir gizemi ortaya ç›kar-

maktad›r... fiifre ve flifreyi çevirme yollar› evrim sürecinde kendili¤inden

mi ortaya ç›km›flt›? Böyle bir rastlant›n›n gerçekleflmifl olabilece¤ine

inanmak neredeyse ak›l almazd›r. Bu bulmaca Darwin'den önceki dö-
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nemde oldu¤u gibi Darwin'den sonra da evrimden kuflku duyanlar tara-

f›ndan özel yarat›l›fl için en güçlü kan›t türü olarak yorumlanm›flt›r.131

Leslie E. Orgel (Evrimci biyokimyac›):

Genetik flifrenin kökeninin genel özelliklerini bile hala anlayabilmifl de-

¤iliz... Genetik flifrenin kökeni, hayat›n kökenleri probleminin en flafl›rt›-

c› yönüdür. Sa¤lam bir ilerleme gerçeklefltirmeden önce as›l olan kav-

ramsal ya da deneysel bir bulufla ihtiyaç vard›r.132

Paul Auger (Evrimci Frans›z bilim adam›):

Rastgele kimyasal olaylar sayesinde nükleotidler gibi karmafl›k mole-

küllerin ortaya ç›k›fl› konusunda bence iki aflamay› net bir biçimde bir-

birinden ay›rmam›z gerekir; tek tek nükleotidlerin üretilmesi -ki bu bel-

ki mümkün olabilir- ve bunlar›n çok özel seriler halinde birbirine ba¤-

lanmas›. ‹flte bu ikincisi, olanaks›zd›r.133

Douglas R. Hofstadter:

Nas›l oldu da genetik bilgi, onu yorumlayan mekanizmalarla (ribozom-

lar ve RNA molekülleri ile) birlikte ortaya ç›kt›? Bu soru karfl›s›nda ken-

dimizi bir cevapla de¤il, hayranl›k ve flaflk›nl›k duygular› ile tatmin et-

memiz gerekiyor.134

Francis Crick (James Watson ile

birlikte DNA'y› keflfeden Nobel ödül-

lü evrimci genetikçi): 

Bugünkü mevcut bilgilerin ›fl›¤›nda

dürüst bir adam ancak flunu söyleye-

bilir: Bir anlamda hayat mucizevi bir

flekilde ortaya ç›km›flt›r. Bunun ger-

çekleflmesi için çok fazla koflul birara-

ya getirilmelidir.135

John Maddox (Nature dergisinin

eski editörü):

Genetik flifrenin (DNA)n›n kökeni de
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hala yaflam›n kökeni gibi anlafl›lmazd›r.136

Pierre Grassé (Frans›z evrimci zoolog):

Herhangi bir canl› organizma, inan›lmaz derecede büyük bir "ak›l" içe-

rir. Bu, insanlar›n en büyük mimari eserleri olan katedralleri infla etmek

için kulland›klar›ndan çok daha büyük bir ak›ld›r. Bugün bu akla "bilgi"

(enformasyon) diyoruz, ama anlam hala ayn›d›r. Bu bilgi bir bilgisayar-

da programlanmam›flt›r, ama bilgisayardakinden çok daha dar bir yere,

DNA'daki kromozomlara ya da her hücredeki farkl› organellere s›k›flt›-

r›lm›flt›r. Bu "ak›l", hayat›n "olmazsa olmaz" flart›d›r. Peki ama bunun

kayna¤› nedir?.. Bu hem biyologlar› hem de filozoflar› ilgilendiren bir

sorudur ve bilim bunu asla çözemeyecek gibi durmaktad›r.137

RNA Dünyas› Tezinin ‹mkans›zl›¤› ‹le ‹lgili 

‹tiraflar›

70'li y›llarda, ilkel dünya atmosferinin gerçekte içerdi¤i gazlar›n pro-

tein sentezini imkans›z k›ld›¤›n›n anlafl›lmas› moleküler evrim teorisi için

büyük bir darbe oldu. Miller, Fox ve Ponnamperuma gibi evrimcilerin "il-

kel atmosfer deneyleri"nin tümünün geçersiz oldu¤u anlafl›ld›. Bu neden-

le 80'li y›llarda baflka evrimci aray›fllar geliflti. Bunun sonucunda ilk önce

proteinlerin de¤il, proteinlerin bilgisini tafl›yan RNA molekülünün olufl-

tu¤unu öne süren "RNA Dünyas›" senaryosu ortaya at›ld›. 

1986 y›l›nda kimyac› Walter Gilbert taraf›ndan ortaya at›lan bu se-

naryoya göre, bundan milyarlarca y›l önce, her nas›lsa kendi kendisini

kopyalayabilen bir RNA molekülü tesadüfen kendili¤inden oluflmufltu.

Sonra bu RNA molekülü çevre flartlar›n›n etkisiyle birdenbire proteinler

üretmeye bafllam›flt›. Daha sonra bilgileri ikinci bir molekülde saklamak

ihtiyac› do¤mufl ve her nas›lsa DNA molekülü ortaya ç›km›flt›. 

Her aflamas› ayr› bir imkans›zl›k zinciri olan bu hayal etmesi bile güç

senaryo hayat›n bafllang›c›na aç›klama getirmek yerine, sorunu daha da
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büyütmüfl, pek çok içinden ç›k›lmaz soruyu gündeme getirmifltir. Daha

RNA'y› oluflturan nükleotidlerin tek birinin bile oluflmas› kesinlikle rast-

lant›larla aç›klanamazken, acaba hayali nükleotidler nas›l uygun bir dizi-

limle biraraya gelerek RNA'y› oluflturacaklard›r? 

Tesadüfen olufltu¤unu farz etsek bile, yaln›zca bir nükleotid zincirin-

den ibaret olan bu RNA hangi bilinçle kendisini kopyalamaya karar vere-

cek ve ne tür bir mekanizmayla bu kopyalamay› baflaracakt›r? Kendisini

kopyalarken kullanaca¤› nükleotidleri nereden bulacakt›r? 

Tüm bunlar›n bütün imkans›zl›klara ra¤men olufltuklar›n› farz etsek

bile bu durum yine de tek bir protein molekülünün oluflmas› için yeterli

de¤ildir. Çünkü RNA sadece proteinin yap›s› ile ilgili bilgidir. Aminoasit-

ler ise hammaddedir. Ancak ortada proteini üretecek mekanizma yoktur.

RNA'n›n varl›¤›n› protein üretimi için yeterli saymak, bir araban›n ka¤›t

üzerine çizilmifl tasar›m›n› o arabay› oluflturacak binlerce parçan›n üzeri-

ne at›p sonra araban›n kendi kendine montajlan›p ortaya ç›kmas›n› bek-

lemekle ayn› derecede saçmad›r. 

Ortada fabrika ve iflçiler yoktur ki, bir üretim gerçekleflsin. Nitekim

evrimin fanatik savunucular›ndan Nobel ödüllü Jacques Monod bile pro-

tein üretiminin yaln›zca nükleik asitlerdeki bilgiye indirgenmesinin

mümkün olmad›¤›n› flu flekilde aç›klamaktad›r: 

Jacques Monod (Nobel ödüllü Frans›z zoolog): 

fiifre (DNA ya da RNA'daki bilgi), aktar›lmad›kça anlams›zd›r. Günü-

müz hücresindeki flifre aktarma mekanizmas› en az 50 makromoleküler

parçadan oluflmaktad›r ki, bunlar›n kendileri de DNA'da kodludurlar.

fiifre bu birimler olmadan aktar›lamaz. Bu döngünün kapanmas› ne za-

man ve nas›l gerçekleflti? Bunun hayali bile afl›r› derecede zordur.138

Evrimcilerin RNA dünyas›n›n imkans›zl›¤› ile ilgili di¤er itiraflar› ise

flöyledir: 

Gerald Joyce ve Dr. Leslie Orgel (Evrimci mikrobiyologlar): 

Tart›flma, içinden ç›k›lmaz bir noktada odaklafl›yor: Karmakar›fl›k bir
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polinükleotid çorbas›ndan ç›k›p, birdenbire kendini kopyalayabilen o

hayali RNA'n›n efsanesi... Bu kavram, yaln›zca bugünkü prebiotik kim-

ya anlay›fl›m›za göre gerçek d›fl› olmakla kalmamakta, ayn› zamanda

RNA'n›n kendini kopyalayabilen bir molekül oldu¤u fleklindeki afl›r›

iyimser düflünceyi de y›kmaktad›r.139

Dr. Leslie Orgel: 

Bu senaryonun oluflabilmesi için, ilkel dünya-

daki RNA'n›n bugün mevcut olmayan iki özel-

li¤inin olmufl olmas› gerekmektedir: Proteinle-

rin yard›m› olmaks›z›n kendini kopyalayabil-

me özelli¤i ve protein sentezinin her aflamas›n›

gerçeklefltirebilme özelli¤i.140

Manfred Eigen: 

Do¤ru özelliklere ve do¤ru bir çekirde¤e sahip ilk ilkel RNA tek bafl›na

kendi kendini kopyalayabilme özelli¤ine sahip olmal›yd›… Peki önce

hangisi vard›? Bilgi mi, ifllev mi? Birazdan da gösterece¤imiz gibi her

ikisi de bir di¤erinden önce oluflamaz. Her ikisinin de ayn› anda var ol-

mas› gerekir.141

John Horgan (Scientific American dergisi bilim yazar›):

Araflt›rmac›lar RNA dünyas› kavram›n› detayl› biçimde inceledikçe gi-

derek daha fazla sorun ortaya ç›k›yor. RNA ilk olarak nas›l olufltu? RNA

ve onun parçalar›n›n laboratuvarda en iyi flartlarda sentezlenmesi bile

son derece zor iken, bunun prebiyotik (yaflam öncesi) ortamda gerçek-

leflmesi nas›l olmufltur?142

Dr. Leslie Orgel



Evrimcilerin hayat›n kökeni konusunda en çok

önem verdikleri çal›flma 1953 y›l›nda Amerikal›

araflt›rmac› Stanley Miller taraf›ndan yap›lan Miller

deneyi olmufltur. Oysa Miller'in ilkel dünya koflulla-

r›nda aminoasitlerin kendi kendilerine oluflabilecek-

lerini kan›tlamak amac›yla yapt›¤› deney birçok yönden tutars›zl›k göstermektedir. 

Günümüzde evrimci bilim adamlar› aras›nda tamamen geçerlili¤ini kaybetmifl olan

bu deney, ne yaz›k ki Türkiye'de baz› evrimci çevreler taraf›ndan hala önemli bir kan›t-

m›fl gibi gösterilmektedir. Oysa Miller'in kendisi bile bugün deneyinin yaflam›n kökeni-

ni aç›klama ad›na bir anlam ifade etmedi¤inin fark›ndad›r. Bu durumda evrimcilerin

böyle geçersizli¤i aç›kça ilan edilen bir deneye dört elle sar›lmalar›, içinde bulundukla-

r› çaresizli¤in aç›k bir göstergesidir. (Miller'in deneyinin detaylar› ve geçersizli¤inin ne-

denleri için bkz. Harun Yahya, Evrim Aldatmacas›, Vural Yay›nc›l›k, 1998)

Stanley Miller deneyden tam 33 y›l sonra, 1986 y›l›nda, deneyinde amonya¤›n

yüksek miktarlarda kullan›ld›¤›n›, ilkel atmosfer deneylerinin gerçekçi olarak nite-

lendirilemeyece¤ini bizzat kendisi aç›klayarak flöyle dedi:

Metan (CH4), Azot (N2), çok az miktarlardaki amonyak (NH3) ve su buhar›ndan

oluflmufl bir atmosfer, ilkel dünya için daha gerçekçi bir atmosferdir. Çünkü

amonyak gaz› okyanuslarda çözünece¤inden atmosferde çok miktarlarda bulu-

namazd›.1

1998'in fiubat ay›nda yay›nlanan ünlü evrimci bilim dergisi Earth'deki "Yaflam›n

Potas›" bafll›kl› makalede ise flu cümleler yer almaktad›r: 

Bugün Miller'›n senaryosu flüphelerle karfl›lanmaktad›r. Bir nedeni, jeologlar›n il-

kel atmosferin bafll›ca karbondioksit ve azottan olufltu¤unu kabul etmeleri. Bu

gazlar ise 1953'teki deneyde (Miller deneyinde) kullan›lanlardan çok daha az ak-

tifler. Kald› ki, Miller'›n farz etti¤i atmosfer var olmufl olabilseydi bile, aminoasit-

ler gibi basit molekülleri çok daha kompleks bilefliklere, proteinler gibi polimer-

lere dönüfltürecek gerekli kimyasal de¤iflimler nas›l oluflabilirdi ki? Miller'›n ken-

disi bile, problemin bu noktas›nda ellerini ileri uzat›p, "bu bir sorun" diyerek flid-

detle iç çekmekte, "Polimerleri nas›l yapacaks›n›z? Bu o kadar kolay de¤il..."2

Kevin M. Kean (Discover dergisinde yay›nlad›¤› makalede bu durumu flöyle anla-

t›yor.):

Miller ve Urey dünyan›n eski atmosferini metan ve amonyak kar›flt›rararak kop-

Miller Deneyinin 
Geçersizli¤i 
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ya ettiler. Onlara göre dünya, metal, kaya ve buzun homojen bir kar›fl›m›yd›. Oy-

sa son çal›flmalarda o zamanlar dünyan›n çok s›cak oldu¤u ve ergimifl nikel ile

demirin kar›fl›m›ndan meydana geldi¤i anlafl›lm›flt›r. Böylece o dönemdeki kim-

yevi atmosferin daha çok azot (N2), karbondioksit (CO2) ve su buhar›ndan (H2O)

oluflmas› gerekir. Oysa bunlar organik moleküllerin oluflmas› için amonyak ve

metan kadar uygun de¤ildirler. 3

National Geographic'in Mart 1998 say›s›ndaki, "Yeryüzünde Yaflam›n Kökeni" bafl-

l›kl› makale:

Pek çok bilim adam› bugün, ilkel atmosferin Miller'›n öne sürdü¤ünden farkl› ol-

du¤unu tahmin ediyor. ‹lkel atmosferin, hidrojen, metan ve amonyaktan ziyade,

karbondioksit ve azottan olufltu¤unu düflünüyorlar. Bu ise kimyac›lar için kötü

haber! Karbondioksit ve azotu tepkimeye soktuklar›nda elde edilen organik bile-

flikler oldukça de¤ersiz miktarlarda. Koca bir yüzme havuzuna at›lan bir damla

g›da renklendiricisiyle ayn› oranda bir yo¤unlukta... Bilim adamlar›, bu derece

seyrek çözeltideki bir çorbada hayat›n ortaya ç›kmas›n› hayal etmeyi bile güç bu-

luyorlar. 4

Harold Urey (Ö¤rencisi Stanley Miller ile birlikte Miller deneyini gerçeklefltiren

evrimci bilim adam›): 

Yaflam›n kökeni konusunu araflt›ran bizler, bu konuyu ne kadar çok incelersek in-

celeyelim, hayat›n herhangi bir yerde evrimleflmifl olamayacak kadar kompleks

oldu¤u sonucuna var›yoruz. (Ancak) Hepimiz bir inanç ifadesi olarak, yaflam›n

bu gezegenin üzerinde ölü maddeden evrimleflti¤ine inan›yoruz. Fakat komp-

leksli¤i o kadar büyük ki, nas›l evrimleflti¤ini hayal etmek bile bizim için zor. 5

Homer Jacobson (Amerikal› mikrobiyolog): 

‹lk canl› ortaya ç›kt›¤› zaman, üreme planlar›n›n, çevreden madde ve enerji sa¤-

laman›n, büyüme s›ras›n›n, bilgileri büyümeye çevirecek mekanizmalar›n tama-

m›na ait emirlerin o anda ve birarada bulunmalar› gerekmektedir. Bunlar›n hep-

sinin kombinasyonu tesadüfen gerçekleflemez.6

Dr. Leslie Orgel: 

Son derece kompleks yap›lara sahip olan proteinlerin ve nükleik asitlerin (RNA

ve DNA) ayn› yerde ve ayn› zamanda rastlant›sal olarak oluflmalar› afl›r› derece-

de ihtimal d›fl›d›r. Ama bunlar›n birisi olmadan di¤erini elde etmek de mümkün

de¤ildir. Dolay›s›yla insan, yaflam›n kimyasal yollarla ortaya ç›kmas›n›n asla

mümkün olmad›¤› sonucuna varmak zorunda kalmaktad›r.7

1. Stanley Miller, Molecular Evolution of Life: Current Current Status of the Prebiotic Synthetis of Small
Molecules, 1986, s. 7
2 "Life's Crucible", Earth, fiubat 1998, s. 34 
3 Kevin Mc Kean, Bilim ve Teknik, Say› 189, s. 7 
4 "The Rise of Life on Earth", National Geographic, Mart 1998, s. 68 
5 W.R. Bird, The Origin of Species Revisited, Nashville, Thomas Nelson Co., 1991, s. 325 
6 Homer Jacobson, "Information, Reproduction and the Origin of Life", American Scientist, Ocak 1955, s. 121 
7 Leslie E. Orgel, "The Origin of Life on Earth", Scientific American, cilt 271, Ekim 1994, s. 78 



eryüzü tabakalar› ve fosil kay›tlar› incelendi¤inde, yeryüzün-

deki canl› hayat›n›n birdenbire ortaya ç›kt›¤› görülür. Komp-

leks canl› yarat›klar›n fosillerine rastlan›lan en derin yeryüzü

tabakas›, 520-530 milyon y›l yafl›nda oldu¤u hesaplanan "Kambriyen" taba-

kad›r. 

Kambriyen kayal›klar›nda bulunan fosillerin hepsi birbirinden çok

farkl› olan türlere aittir. Evrimciler aç›s›ndan büyük bir hayal k›r›kl›¤›

olan yönü ise, bu türlerin hepsinin bir anda ve hiçbir atalar› olmaks›z›n

ortaya ç›km›fl olmalar›d›r. 

Bu tabakadaki canl›lar›n ço¤unda, günümüzdeki örneklerinden hiç-

bir fark› olmayan, göz, solungaç, kan dolafl›m› gibi kompleks sistemler,

ileri fizyolojik yap›lar bulunur. Bu, tüm canl›l›¤›n, bir kerede, hiçbir ortak

ataya sahip olmadan ve hiçbir evrimsel süreç geçirmeden yarat›ld›¤›n›n

önemli bir göstergesidir. 

Darwin böyle bir ihtimalin, yani yaflam›n birdenbire bafllad›¤›n›n is-

patlanmas›n›n, teorisi için "öldürücü bir darbe" olaca¤›n› söylemifltir. Afla-

¤›da evrimcilerin itiraflar›ndan da görülece¤i gibi, evrim teorisi bu "öldü-

rücü darbe"lerin ilkini, henüz fosil kay›tlar›n›n ilk canl› katman› olan

Kambriyen döneminden almaktad›r. 

Charles Darwin: 

E¤er ayn› s›n›fa ait çok say›daki tür gerçekten yaflama bir anda ve birlik-
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te bafllam›flsa, bu do¤al seleksiyonla ortak atadan evrimleflme teorisine

öldürücü bir darbe olurdu.143

... E¤er benim teorim do¤ruysa, en eski Siluryen (Kambriyen) tabakas›n›n

oluflumundan önce, çok uzun zaman dilimleri geçmifl olmal›; Siluryen

devrinden bu güne kadar geçmifl olan zaman kadar uzun zaman dilim-

leri... Ve henüz bilinmeyen bu zaman dilimleri içinde dünya canl› yara-

t›klarla dolup taflm›fl olmal›. Bu büyük zaman dilimlerine ait fosil kay›t-

lar›n› neden bulamad›¤›m›z sorusu karfl›s›nda ise verebilecek tatmin

edici bir cevab›m yok.144

Niles Eldredge (Harvard Üniversitesi'nde paleontolog): 

Yaklafl›k 600 milyon y›l önce günümüz denizlerinde halen yaflam sür-

mekte olan belli bafll› hayvanlar›n bilinen ilk temsilcisi oldukça ani bir

flekilde ortaya ç›kt›. Bu süresi uzat›lm›fl "olay", jeolojik kay›tlardaki gra-

fi¤i yukar› do¤ru çekiyor. Tüm dünyada, kabaca efl zamanlarda, jeolojik

katmanlar, trilobitler, brachiopd, yumuflakçalar gibi kabuklu omurgas›z-

lar›n harika bir dizisini bar›nd›ran tortularla kaplanm›flt›r. Yarat›l›fla

inananlar, öncesinde hiçbir fley yokken bu ani geliflimden çok fley elde

ettiler. Gerçekten de, çeflitli ve iyi saklanm›fl fosillerin ani oluflumu, ola-

¤anüstü bir entelektüel meydan okuma teflkil etmektedir.145

Daniel Axelrod (California Üniversitesi): 

Jeoloji ve evrimin bafll›ca çözülememifl problemlerinden biri, tüm k›talar

üzerindeki Eski Kambriyen kayalar›nda çeflitli, çok hücreli deniz omur-

gas›zlar›n›n bulunuyor, ancak daha yafll› kayalarda bulunmuyor olma-

s›d›r.146

Barbara J. Stahl (Evrimci Paleontoloji Profesörü): 

Kambriyen tabakalar›nda omurgal› kemi¤inin bulunmas›, omurgal› hay-

vanlar›n bilinen omurgas›zlar›n birço¤u kadar eski olduklar›n› kan›tla-

m›flt›r.147
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Richard Monestersky: 

Bugün görmekte oldu¤umuz oldukça kompleks hayvan formlar› aniden

ortaya ç›km›fllard›r. Bu an, Kambriyen devrin tam bafl›na rastlar ki, deniz-

lerin ve yeryüzünün ilk kompleks yarat›klarla dolmas› bu evrimsel pat-

lamayla bafllam›flt›r. Günümüzde dünyan›n her yan›na yay›lm›fl olan

omurgas›z tak›mlar› erken Kambriyen devirde zaten vard›rlar ve yine bu-

gün oldu¤u gibi birbirlerinden çok farkl›d›rlar.148

Richard Dawkins (‹ngiliz zoolog, günümüzün önde gelen evrimci-

lerinden): 

... Kambriyen katmanlar›,

bafll›ca omurgas›z grup-

lar›n› buldu¤umuz en

eski katmanlard›r. Bun-

lar, ilk olarak ortaya ç›k-

t›klar› halleriyle, olduk-

ça evrimleflmifl bir flekil-

deler. Sanki hiçbir ev-

rim tarihine sahip ol-

madan, o halde, orada

meydana gelmifl gibi-

ler. Tabii ki, bu ani ortaya

ç›k›fl, yarat›l›fla inananla-

r› oldukça memnun etmektedir.149

Stephen Jay Gould: 

O zaman Pre-Kambriyen'in bütün atalar› neredeler veya fark edilebilecek

bir formda de¤illerse, modern komplekslik böyle h›zl› bir bafllang›çla

nas›l bafllad›?150

Kambriyen patlamas› yaflam tarihinde en göze çarpan ve kafa kar›flt›-

ran olayd›r.151

J. William Schopf: 

Kambriyen-öncesi ve Kambriyen aras›ndaki s›n›ra hep keskin bir süresizlik
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olarak bak›lm›flt›r. Kambriyen katmanlar›nda deniz bitkileri ve hayvanla-

r›na ait bolca fosil bulunur: Deniz otlar›, solucanlar, süngerler, yumuflak-

çalar, ampul kabuklular ve dönemin belki de en ilginç özelli¤i olarak tri-

lobit ad› verilen ilk eklem bacakl›lar... Kambriyen hayvan örtüsü sanki

bir anda var olmufltu ve bilinen hiçbir atas› yoktu…

Yaflam, trilobitler kadar karmafl›k canl›larla bafllam›fl olamaz. Türlerin

Kökeni'nde Darwin flöyle der: "Kambriyen sistemi öncesindeki dönemlere

iliflkin fosil birikimlerinin neden bulunamad›¤› sorusuna gelince, tatmin

edici bir yan›t›m yok… fiu anda bu soru yan›ts›z kalmak zorunda ve bu

durumda kitapta öne sürdü¤üm görüfllere karfl› gerçekten de geçerli bir

argüman olarak ele al›nabilir." 152

Mark A. S. McMenamin: 

Kambriyen fosilleri, günümüz canl› hayvanlar›n›nkine benzer beden mo-

delleri olan hayvanlar› da içeriyordu. Bu yüzden de fosil kay›tlar› flafl›r-

t›c› bir soru ortaya ç›kard›: Bu bol, çeflitli ve geliflmifl ilk deniz hayvanla-

r›na yol açan eski biçimler nereye gitmiflti?153

petek göz 

Solda fosili görülen trilobit bundan yaklafl›k

530 milyon y›l önce yani Kambriyen devirde

ortaya ç›km›fl ve soyu tükenmifl bir canl›d›r.

Trilobitler, son derece kompleks bir göz yap›-

s›na sahiptirler. Petek fleklindeki yüzlerce

parçaya ve çift mercek yap›s›na sahip olan

bu göz, evrimcileri çaresiz b›rakan bir yarat›-

l›fl mucizesidir. Böyle bir yap›n›n fosil kay›t-

lar›nda aniden belirmesi, evrim teorisinin

yalan oldu¤unun aç›k delillerindendir.
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Marshall Kay ve Edwin H. Colbert: 

Trilobitler gibi arthropodlar›n kompleks formlar›n› da içeren ilk Kambri-

yen'de, çeflitli organizmalar›n bafllang›c› flafl›rt›c›d›r... Kay›tlarda çok olan

organizmalar›n bafllang›c›, e¤er basit de¤illerse flafl›rt›c› olmayacakt›r.

Neden bu tür kompleks organik formlar 600 milyon y›l önceki kayalar-

da bulunuyorlar ve sonra yok oluyorlar veya iki milyar y›l öncesine ait

kay›tlarda fark›na var›lm›yorlar?.. E¤er hayat›n evrimi gerçeklefltiyse,

Kambriyen'den daha eski kayalar›n içinde olmas› gereken fosillerin

yoklu¤u kafa kar›flt›r›c›d›r.154

Fosil kay›tlar›nda aniden ortaya ç›kan Kambri-

yen devri canl›lar›ndan salyangozlar, trilobitler,

süngerler, solucanlar, deniz analar›, deniz y›l-

d›zlar›, yüzücü kabuklular, deniz zambaklar› gü-

nümüzde yaflayan örnekleriyle ayn› mükemmel

yap›lara sahiptirler.



vrim teorisine göre bütün canl›lar birbirlerinden türemifllerdir.

Önceden var olan bir canl› türü, hayali bir flekilde zamanla bir

di¤erine dönüflmüfl ve bütün türler bu flekilde ortaya ç›km›fl-

lard›r. Teoriye göre bu dönüflüm yüz milyonlarca senelik uzun bir zaman

dilimini kapsam›fl ve kademe kademe ilerlemifltir. Bu durumda iddia edi-

len uzun dönüflüm süreci içinde say›s›z ara türlerin oluflmufl ve yaflam›fl

olmalar› gerekir. 

Örne¤in geçmiflte bal›k özelliklerini hala tafl›mas›na ra¤men, bir yan-

dan da baz› sürüngen özellikleri kazanm›fl olan yar› bal›k-yar› sürüngen-

ler yaflam›fl olmal›d›r. Bunlar, bir geçifl sürecinde olduklar› için de sakat,

eksik, kusurlu canl›lar olmal›d›r. Evrimciler geçmiflte yaflam›fl olduklar›na

inand›klar› bu hayali yarat›klara "ara-geçifl formu" ad›n› verirler. E¤er

gerçekten geçmiflte bu tür canl›lar yaflam›fl olsayd› bunlar›n say›s›n›n mil-

yarlarca olmas› gerekirdi ve bu ucube canl›lara fosil kay›tlar›nda mutlaka

rastlanmas› gerekirdi. Ancak bugün elimizde bir tane dahi ara-geçifl can-

l›s›na ait fosil bulunmamaktad›r. 

Yani yeryüzü tabakalar›nda ne yar› bal›k-yar› sürüngen, ne yar› sü-

rüngen-yar› kufl, ne de yar› maymun-yar› insan hiçbir fosil kal›nt›s›na

rastlan›lm›flt›r. Bulunan fosiller bugünkü türleriyle t›pat›p ayn›d›r ya da

geçmiflte yaflam›fl, ama bugün soyu tükenmifl baz› canl›lara aittir. 

Afla¤›da evrimcilerin, evrim teorisinin bu en önemli ç›kmazlar›ndan

biriyle ilgili olan itiraflar›ndan baz›lar›na yer verilmektedir.
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Soldaki kaplumba¤a fosilinin yafl›
37-23 milyondur. Bu fosilin üstte
görülmekte olan günümüz kap-
lumba¤as›ndan hiçbir fark› yok-
tur. 

Denizlerin en tehlikeli canl›lar›ndan
biri olan köpekbal›¤› ve 400 milyon
y›ll›k fosili (altta), bize köpekbal›klar›-
n›n hiçbir evrim süreci geçirmedi¤ini
aç›kça göstermektedir.

Elde edilen tüm fosil bulgular› canl›lar›n
hiçbir evrim geçirmediklerini, milyonlarca
sene önce bugünkü hallerinden farks›z bir
flekilde bir anda yarat›ld›klar›n› ve daha
önce de hiçbir sözde evrimsel atalar› ol-
mad›¤›n› göstermektedir. Tüm canl›lar› ya-
ratan üstün kudret sahibi olan Allah't›r.

Günümüz yusufçu¤u (üstte) ile 135 milyon
y›ll›k fosili (yanda) birbirinin ayn›s›d›r.



Charles Darwin: 

Ama bu teoriye göre say›s›z geçiflsel biçimler olmas› gerekti¤ine göre,

onlara yer kabu¤una gömülmüfl olarak neden çok say›da rastlam›yo-

ruz?155

Peki ama geçit bölgelerde, yaflam koflullar›n›n geçiflti¤i yerlerde, neden

birbirine yak›n geçiflsel çeflitlere rastlam›yoruz? Bu güçlük, uzun süre

kafam› karmakar›fl›k etti.156

Türler baflka türlerden belli belirsiz aflamalardan geçerek türediyse, ne-

den her yerde say›s›z geçiflsel biçimlere (ara-geçifl formlar›) rastlam›yo-

ruz? Bugün gördü¤ümüz türler yerine do¤ada neden biçimlerin karma-

kar›fl›kl›¤› ile karfl›laflm›yoruz?157

Eskiden var olmufl ara çeflitlerin say›s›n›n da gerçekten pek büyük olma-

s› gerekir. Öyleyse bütün yerbilimsel oluflumlar ve bütün tabakalar ge-

çiflsel biçimlerle (ara formlar) neden t›ka basa dolu de¤ildir? Yerbilim

(jeoloji), organik yarat›klar›n böylesine kopuksuz bir zincirini asla gün ›-

fl›¤›na ç›karmam›flt›r. Bu belki de do¤al seleksiyon teorisine karfl› ç›kar›-

labilecek en aç›k ve en zorlu ayk›r›l›kt›r.158

Bütün bunlardan ötürü, jeolojik bulgular›n genellikle pek eksik oldu-

¤undan kuflkulan›lamaz; ama... akraba türler aras›nda aflamal› ara-geçifl

formlar›n›n neden bulunmad›¤›n› anlamak daha da güçleflir.159

Ama aç›kça söyleyeyim ki, bir oluflumun meydana gelmesinin bafllang›-

c›ndan bitimine dek yaflam›fl türler aras›ndaki say›s›z geçiflsel biçimlerin

yoklu¤u teorimi gerçekten sarsmasayd›, en iyi saklanm›fl yerbilimsel

oluflumlarda bile belgelerin böylesine eksik oldu¤undan asla kuflkulan-

mayacakt›m.160

Dünyan›n yaflayan ve tükenmifl canl›lar› aras›nda, ard›fl›k her dönemde

tükenmifl ve hala yaflayan türler aras›nda sonsuz say›da geçiflsel biçimin

tükenmesini öngören bu ö¤retiye göre, her yerbilimsel oluflumun böyle

ara biçimlerle dolu olmamas› neden ileri gelmektedir? Her tafl›l kal›nt›

dermesi (collection) neden canl› biçimlerin aflamal› de¤iflti¤ini gösteren

aç›k bir kan›t sa¤lamamaktad›r?161
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Derek W. Ager (Ünlü ‹ngiliz paleontolog): 

Sorunumuz fludur: Fosil kay›tlar›n› detayl› olarak inceledi¤imizde, tür-

ler ya da s›n›flar seviyesinde olsun, sürekli olarak ayn› gerçekle karfl›la-

r›z; kademeli evrimle geliflen de¤il, aniden yeryüzünde oluflan grup-

lar görürüz.162

W. R. Thompson: 

Fosil kay›tlar›nda, teorinin gerektirdi¤i ara formlar ciddi flekilde eksik-

tir... Modern Darwinist paleontologlar t›pk› Darwin ve ondan öncekiler

gibi bu gerçe¤i has›r alt› etmeye mecbur kalm›fllard›r.163

Mark Czarnecki (Evrimci paleontolog): 

Teoriyi (evrimi) ispatlaman›n önündeki büyük bir engel, her zaman

için fosil kay›tlar› olmufltur... Bu kay›tlar hiçbir zaman için Darwin'in

varsayd›¤› ara formlar›n izlerini ortaya koymam›flt›r. Türler aniden olu-

flurlar ve yine aniden yok olurlar. Ve bu beklenmedik durum, türlerin

Tanr› taraf›ndan yarat›ld›¤›n› savunan argümana destek sa¤lam›flt›r.164

Carlton E. Brett: 

Yeryüzünde hayat zaman içinde, yavafl yavafl ve kademe kademe mi ge-

liflti? Fosil kay›tlar›n›n bu soruya cevab›; "Hay›r"d›r.165

Dr. David Raup (Chicago Do¤a Tarihi Müzesi, Jeoloji Bölümü Bafl-

kan›): 

Ço¤u insan fosillerin, Darwin'in hayat›n tarihi hakk›ndaki görüfllerine

kan›t oldu¤unu zanneder. Oysaki bu kesinlikle yanl›fl bir düflüncedir.166

Edmund Ambrose: 

fiunu kabul etmeliyiz ki, fosil kay›tlar›nda yarat›l›fla inananlar›n görüfl-

lerine ters düflecek hiçbir fley yok.167

Gareth Nelson (Amerikan Do¤a Tarihi Müzesi): 

Bir fosil türünün veya fosil grubunun bile, di¤erine ata olmufl oldu¤u-

nun gösterilebilece¤ine inanmak hatad›r. Ata-torun iliflkisinin var oldu-

¤u, ancak aksini belirten kan›tlar›n yok oldu¤u varsay›labilir… Karfl›lafl-
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t›rmal› biyolojinin tarihi, atalar› araflt›rman›n bizi büyük hatalara mah-

kum etti¤ini, bu sebeple as›l hedefine dayanarak bu araflt›rman›n bofl bir

çal›flma oldu¤unu ö¤retti. ‹leri sürülen "ata"lar hakk›nda artan bilgi, on-

lara genellikle herhangi bir fleyin direkt atas› olmak için çok uzmanlafl-

m›fl olduklar›n› gösterir.168

Dr. Colin Patterson (Paleontolog): 

Evolution isimli kitab›nda ara-geçifl formlar›ndan niçin söz etmedi¤i-

ni soran Luther D. Sunderland'a yazd›¤› mektubunda flöyle diyor: 

Kitab›mda evrimsel geçifl formlar› ile ilgili illüstrasyonlar›n eksik oldu-

¤u görüflünüze tamam›yla kat›l›yorum. E¤er herhangi bir canl› veya fo-

sil bilseydim, tabii ki bunu kitab›ma ilave ederdim. Siz ara-geçifl formla-

r›n› görsellefltirmem için bana bir ressam (sanatç›) öneriyorsunuz, ama

bu bilgileri nereden bulsun? Dürüst olmak gerekirse ben bu bilgileri

sa¤layamam ve e¤er artistik birtak›m çizimler yapsam, o zaman okuyu-

cular› yan›ltm›fl olmaz m›y›m? Gould (Stephen Jay) ve American Muse-

um elemanlar› hiçbir ara-geçifl formunun bulunmad›¤›n› söyledikleri

zaman onlara karfl› koyan kimse olmad›. Ben bir paleontolog olarak, fo-

sil kay›tlar›n›n atalar›n› tan›mlama ile ilgili felsefi problemlerle sar›lm›fl

durumday›m. Hangi bir türün baflka hangi tür canl›dan geldi¤ini göste-

ren bir fosil foto¤raf› göstermemi istemiflsiniz - böyle bir fosil kayd›

mevcut de¤il.169

David B. Kitts (Oklahoma Üniversitesi, Bilim Tarihi Profesörü): 

Paleontoloji, evrimi gösterecek delilleri sunaca¤›na dair vaadlerine ra¤-

men evrimcilere hiç de hofl olmayan zorluklar ç›kard›. Bunlardan en çok

dile düfleni fosil kay›tlar›ndaki boflluklard›r. Evrim, türler aras› geçifl for-

malar›n› gerektirir, ama paleontoloji bunu evrimcilere sunamad›.170

John Adler ve John Carey: 

Türler aras› formlar› ne kadar fazla say›da bilim adam› ararsa, o kadar

fazla hayal k›r›kl›¤›na u¤ruyor.171
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Mark Ridley (Zoolog, Oxford Üniversitesi): 

Gerçek bir evrimci hiçbir zaman, yarat›l›fla karfl› evrim teorisine daya-

nak olarak fosil kay›tlar›n› kullanmamaktad›r.172

Steven M. Stanley: 

Bilinen fosil kay›tlar›, evrimin büyük bir morfolojik ara geçifli baflaran

tek bir örne¤ini dahi belgeleyemedi. Bundan dolay› fosil kay›tlar› kade-

meli evrimin geçerli olabilece¤ine dair hiçbir kan›t öne süremez.173

Hoimar Von Ditfurth:

Geri dönüp bakt›¤›m›zda, neredeyse ›st›rapla aranan o geçifl biçimleri-

ni bir türlü bulamam›fl olmam›za flafl›rmamam›z gerekti¤ini anl›yo-

ruz. Çünkü büyük olas›l›kla böyle bir ara aflama hiç var olmad›.174

Bugüne kadar bulunabilmifl en eski fosiller, çekirdeksiz algler türünden

mineraller içindeki fosilleflmifl cisimlerdir ve bunlar›n üç milyar y›ldan

daha uzun bir geçmiflleri vard›r. Ne kadar ilkel olurlarsa olsunlar, bun-

lar bile oldukça karmafl›k ve ustaca organize edilmifl yaflam biçimlerini

temsil etmektedirler. Bu ilk fosil organizmalar ile kimyasal bileflme yo-

luyla meydana gelmifl moleküller, yani biyopolimerler aras›nda geliflme

tarihi bak›m›ndan henüz bilgilerimizle dolduramad›¤›m›z bir boflluk

bulunmaktad›r… Öte yandan geçmiflteki bu "flimdilik" doldurulama-

yan boflluk, kimi insanlara anlafl›l›r nedenlerle çok çekici gelmektedir.

Do¤aüstü herhangi bir d›fl etki olmaks›z›n hayat›n bafllamas›n› olanak-

s›z gören birçok kimse, böyle bir bofllukta bir mucizenin belirtilerini, do-

¤aüstü bir gücün mücadelesini görmektedir.175

Richard Leakey - Roger Lewin: 

Ancak, çeflitli sebeplerden dolay› sekiz ile dört milyon y›l öncesi aras›n-

daki döneme iliflkin neredeyse tam bir fosil bofllu¤u oldu¤undan, atala-

r›m›z›n o zaman nas›l oldu¤unu sadece tahmin edebiliriz.176

Bizi ayd›nlatabilecek bir tane bile tam iskelet olmad›¤› gibi, atam›z›n

yüzde yüz benzerini kurgulamaya yetecek kadar fosil parças› bile yok

elimizde.177
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George Gaylord Simpson: 

Evrim tarihinin büyük bölümünü temsil eden ara-geçifl formlar› nerede-

dir? Henüz hiçbir yerde bulunamad›lar. Bu nokta evrimciler için fosil

kay›tlar›ndaki flafl›rt›c› boflluklar aç›s›ndan çok önemlidir.178

Ara geçifl formlar› kay›pt›r, dallar›n yapraklar›yla ba¤lant›s› yoktur ve

gövdelerin de kökleriyle.179

Tom Kemp (Oxford Üniversitesi): 

Çok iyi bilindi¤i gibi, pek çok tür fosil kay›tlar›nda aniden belirir, hiç

de¤iflime u¤ramadan birkaç milyon y›l kal›r ve aniden kaybolurlar.180

Bir nesilden di¤erine türlerin birbirine geçiflinin mümkün oldu¤unu

gösterecek tek bir kay›t örne¤i yoktur.181

Prof. Fred Hoyle : 

On bin böcek ve otuz binin üzerinde örümcek türünün ve bir o kadar da

deniz canl›s›n›n fosilleri incelendi. Ancak bugüne kadar küçük de¤iflik-

liklerin yol açt›¤› önemli evrimsel ara geçifl vakalar›na rastlanmad›.182

Stephen Jay Gould ve Niles Eldredge: 

Fosillere dayanarak herhangi bir soy a¤ac› tan›mlamak imkans›zd›r.183

Stephen Jay Gould (Harvard

Üniversitesi): 

Kitaplar›m›zda yer alan soy

a¤açlar› ç›kar›ma dayal›d›r, fo-

sillerin kan›tlar›na de¤il.184

Fosil kay›tlar› aras›nda canl›l›k

tarihiyle ilgili aç›k ve kesin bir

"ilerleme vektörü"nün buluna-

mamas›n›, bu konuyla ilgili en

flafl›rt›c› gerçek olarak de¤erlen-

diriyorum.185

Omurgas›z deniz canl›lar› ara-
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s›nda zaman içinde belirgin bir s›ra ve geliflim mevcut de¤ildir. Baz›

gruplar›n geliflmeleri üzerine birtak›m masallar anlatabiliyoruz. Ama en

az›ndan dürüstlü¤ü yakalad›¤›m›z zamanlarda karmafl›k yaflam tarihi-

nin dizayn›n çeflitlenmesinden olufltu¤unu itiraf etmeliyiz. Örne¤in ilk

trilobitlerin gözlerinin ya da daha sonra ortaya ç›km›fl olan artropodla-

r›n kompleksliklerinin üzerine hiçbir zaman ç›k›lmam›fl. Neden bekle-

nen s›ray› bulmay› bir türlü baflaram›yoruz?186

Fosil kay›tlar›nda ara-geçifl formlar›na neredeyse yok denecek kadar az

rastlanmas›, paleontolojinin en önemli s›rlar›ndand›r. Bizler kendimizi

canl›l›k tarihinin tek gerçek ö¤rencileri olarak nitelendiriyoruz. Ancak

favori tezimiz olan "evrimin do¤al seleksiyon yoluyla gerçekleflti¤i"

iddias›n› koruyabilmek için verilerimiz o kadar kötü ki, ortada çal›fl›-

labilecek bir süreç kalm›yor.187

Ço¤u fosil türünün tarihi, kademe kademe geliflim (gradualism) ile çeli-

flen iki özellik içermektedir: 

1. Dura¤anl›k: Ço¤u tür, yeryüzünde bulunduklar› süre içinde hiçbir

de¤ifliklik sergilememektedir, yok olduklar›nda nas›lsalar, fosil kay›tla-

r›nda da ayn› flekilde görünüyorlar… 

2. Ani meydana ç›k›fl: Herhangi bir bölgede, bir tür, atalar›n›n istikrarl›

de¤iflimleri ile aflama aflama meydana ç›kmaz; tek bir seferde ve "tama-

men oluflmufl" flekilde meydana ç›kar.188

Dr. Colin Patterson: 

Gould ve Amerikan Müzesi uzmanlar› ara fosillerin bulunmad›¤›n› söy-

lerken bir çeliflki sergilememektedirler. Tek bir ara fosil bile yoktur.189

Niles Eldredge ve Ian Tattersall (Amerikan Do¤a Tarihi Müze-

si'nden paleontologlar):

Ayr› türlere ait fosillerin, fosil kay›tlar›nda bulunduklar› süre boyunca

de¤iflim göstermedikleri, Darwin'in Türlerin Kökeni'ni yay›nlamas›ndan

önce bile paleontologlar taraf›ndan bilinen bir gerçektir. Darwin ise ge-

lecek nesillerin bu boflluklar› dolduracak yeni fosil bulgular› elde ede-

cekleri kehanetinde bulunmufltur... Aradan geçen 120 y›l› aflk›n süre bo-
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yunca yürütülen tüm paleontolojik araflt›rmalar sonucunda, fosil kay›t-

lar›n›n Darwin'in bu kehanetini do¤rulamayaca¤› aç›kça görülür hale

gelmifltir. Bu, fosil kay›tlar›n›n yetersizli¤inden kaynaklanan bir sorun

de¤ildir. Fosil kay›tlar› aç›kça söz konusu kehanetin yanl›fl oldu¤unu

göstermektedir.

Türlerin flafl›rt›c› bir biçimde sabit olduklar› ve uzun zaman dilimleri bo-

yunca hep statik kald›klar› yönündeki gözlem, "kral ç›plak" hikayesin-

deki tüm özellikleri bar›nd›rmaktad›r: Herkes bunu görmüfl, ama gör-

mezlikten gelmeyi tercih etmifltir. Darwin'in öngördü¤ü tabloyu ›srarla

reddeden h›rç›n bir fosil kayd› ile karfl› karfl›ya kalan paleontologlar, bu

gerçe¤e aç›kça yüz çevirmifllerdir.190

Lewis L. Carroll (evrimci paleontolog):

Ne yaz›k ki sürüngenlerin ortaya ç›k›fl› öncesinde var olan tek bir sürün-

gen atas› örne¤i yoktur. Bu ara formlar›n olmay›fl›, amfibiyen-sürüngen

geçifli hakk›ndaki ço¤u problemi çözümsüz b›rakmaktad›r.191

E. H. Colbert ve M. Morales :

Deniz memelilerinin pek çok yönden en özelleflmifl türü olan Ichthyosa-

ur, erken Triasik devrinde ortaya ç›km›flt›r. Sürüngenlerin jeoloji tarihine

giriflleri son derece ani ve dramatik bir flekilde olmufltur; Triasik öncesi

devirlere ait fosil yataklar›nda, Ichthyosaurlar›n muhtemel atalar›na ait

hiçbir iz yoktur... Ichthyosaur iliflkileri hakk›ndaki en temel sorun, bu sü-

rüngenleri bilinen baflka herhangi bir sürüngen tak›m›na ba¤layabilecek

hiçbir sonuca götürücü delilin bulunamay›fl›d›r.192

Fosilleri Evrimcilerin Tarafl› 

Yorumlad›¤› ‹le ‹lgili ‹tiraflar›

Richard Leakey - Roger Lewin: 

Farkl› gruplardaki kemikler birbirlerine flafl›lacak derecede benzemekte-

dir. Çünkü herfleye ra¤men ayn› aileye, hominidlere aittirler. Gene de

her kemik grubu belirgin biçimde farkl› bir yarat›¤› temsil eder. Fosil bu-
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luntular› çok yetersiz oldu¤undan farkl› yorumlar yapabilmek için ze-

min çok müsaittir. Sorunu daha da güçlefltiren bir unsur da her hayvan

türünde, bir miktar do¤al görünüm farkl›l›¤›n›n bulunmas›d›r. Canl› bir

örnek olarak çevremizdeki hemcinslerimiz Homo sapienslere bakman›z

yeterlidir. 

E¤er soyu tükenmifl canl›larda bu tür de¤iflkenlik büyük idiyse, geride

b›rakt›klar› kemiklerdeki fark öylesine büyük olabilir ki, bilim adamla-

r› gerçekte ortada tek bir tür varken, birkaç de¤iflik tür oldu¤unu dü-

flünerek yan›lg›ya düflebilirler. Bu yetmezmifl gibi, paleoantropologlar,

bir kemi¤in hangi hominid (insan›ms›) türüne ait oldu¤unu belirleyecek

niteliklerin somut tan›m› üzerinde de hala anlaflamamaktad›r. Bu yüz-

den e¤er alt› araflt›rmac›dan, fosilleri uygun gördükleri flekilde s›n›flan-

d›rmalar›n› isteseydik, her birinin seçiminin de¤iflik olma ihtimalinin bi-

zi flafl›rtmamas› gerekirdi. Kuflkusuz baz› kifliler, belli bir fosil parças›n›n

hangi gruba dahil edilece¤i konusunda anlaflamayacaklard›r.193

Dr. Tim White (Evrim antropolojisti, Berkeley - California Üniver-

sitesi): 

‹nsan›ms› bir canl›n›n köprücük kemi¤i oldu¤u düflünülen 5 milyon

y›ll›k kemik parças›n›n, asl›nda bir yunusun kaburga kemi¤inin par-

ças› oldu¤u anlafl›ld›. Birçok antropolo¤un sorunu çok fazla (hominid)

kemi¤i bulmak istemeleri. Böylece bulduklar› ufak bir kemik parças›n›n

hemen "hominid" (insan›ms›) kemi¤i oldu¤unu söylüyorlar.194

Earnest A. Hooton (Harvard Üniversitesi): 

Yumuflak k›s›mlar›n tekrar inflas› çok riskli bir giriflimdir. Dudaklar, göz-

ler, kulaklar ve burun gibi organlar›n altlar›ndaki kemikle hiçbir ba¤lan-

t›lar› yoktur. Örne¤in bir Neandertal kafatas›n› ayn› yorumla bir maymu-

na veya bir filozofa benzetebilirsiniz. Eski insanlar›n kal›nt›lar›na daya-

narak yap›lan canland›rmalar hemen hiçbir bilimsel de¤ere sahip de¤il-

lerdir ve toplumu yönlendirmek amac›yla kullan›l›rlar... Bu sebeple re-

konstrüksiyonlara fazla güvenilmemelidir.195



Fosil Kay›tlar›n›n Yeteri Kadar Zengin Oldu¤u ‹le

‹lgili ‹tiraflar›

Baz› evrimciler, ara-geçifl formlar›na ait fosillerin bulunamamas›n›

aç›klamak için her zamanki gibi demagojiye veya göz boyama yöntemine

baflvururlar. Fosil kay›tlar›n›n yeteri kadar zengin olmad›¤›n› ve beklenen

ara-geçifl formlar›na ait fosillerin ileride bulunaca¤›n› söylerler. Ancak gü-

nümüzde fosil kay›tlar›n›n çok büyük k›sm›na ulafl›lm›flt›r. Ve evrimcile-

rin ço¤u da afla¤›da görece¤iniz gibi kabul eder ki, ileride ara-geçifl form-

lar›na ait fosil kay›tlar›n›n ç›kmas› olanaks›zd›r... 

David M. Raup: 

Fosil kay›tlar› Darwin'i flafl›rtm›flt›… fiu anda biz Darwin'den yaklafl›k

120 y›l sonras›nday›z ve fosil kay›tlar› hakk›nda bilgimiz büyük oranda

artm›flt›r. Elimizde çeyrek milyon fosil türü bulunmaktad›r, ancak du-

rum pek fazla de¤iflmemifltir. Evrim kayd›, hala flafl›rt›c› flekilde sars›n-

t›l›d›r… Fosil kay›tlar›ndaki baz› klasik Darwinist de¤iflikliklerin, örne-

¤in Kuzey Amerika'daki at›n evrimi gibi, daha ayr›nt›l› bilgilerin sonu-

cunda at›lmas› ya da de¤ifltirilmesi gerekmifltir…196
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Prof N. Heribert Nilsson (Lund Üni-

versitesi, ‹sveç, Ünlü evrimci botanikçi): 

Evrimi, 40 y›ldan fazla süren bir deney

ile kan›tlama teflebbüslerim sonunda ba-

flar›s›zl›kla sonuçland›… Fosil materyali

flu anda o kadar tamd›r ki, yeni s›n›flar

oluflturmak mümkün olmufltur ve geçifl

dizilerinin bulunmay›fl›, materyal eksik-

li¤i ile aç›klanamaz bulunmaktad›r. (Fo-

sil kay›tlar›ndaki) boflluklar gerçektir;

asla tamamlanamayacaklard›r.197

D. Dewight Davis (Chicago Do¤a Tarihi Müzesi): 

Canl› gruplar›n›n, aile ve türlerinin fosil kay›tlar›nda göründü¤ü gibi

aniden ortaya ç›k›yor olmas› hala sorun oluflturmaya devam ediyor...

Bugün bile tek tük baz› paleontologlar fosil kay›tlar›ndaki bu büyük

boflluklar›n daha ileri araflt›rmalar›n sonucundaki bulgularla doldurula-

bilece¤i fikrine yap›flm›fl durumda, ama yine de ço¤u, gözlemlenebilir

bu bofllu¤un gerçek oldu¤unun fark›nda ve birtak›m aç›klamalar pe-

flinde kofluyor.198

Prof. T. Neville George (Paleontolog, Glasgow Üniversitesi): 

Fosil kay›tlar›n›n (evrimsel) zay›fl›¤›n› ortadan kald›racak bir aç›klama

yapmak art›k mümkün de¤ildir. Çünkü elimizdeki fosil kay›tlar› son de-

rece zengindir ve yeni kefliflerle yeni türlerin bulunmas› imkans›z gö-

zükmektedir... Her türlü keflfe ra¤men fosil kay›tlar› hala (türler aras›)

boflluklardan oluflmaya devam etmektedir.199

David M. Raup



vrimciler Kambriyen devirde ortaya ç›kan omurgas›z deniz

canl›lar›n›n, on milyonlarca y›ll›k bir zaman dilimi içinde ba-

l›klara dönüfltü¤ünü iddia ederler. Ancak Kambriyen devri

omurgas›zlar›n›n hiçbir atas› olmad›¤› gibi, bu omurgas›zlarla bal›klar

aras›nda bir evrim oldu¤unu gösterebilecek hiçbir ara-geçifl formu da

yoktur. Oysa iskeletleri olmayan ve sert k›s›mlar› vücutlar›n›n d›fl k›sm›n-

da yer alan omurgas›zlar›n, sert k›s›mlar› vücutlar›n›n ortas›nda yer alan

kemikli bal›klara evrimleflmesi çok büyük bir dönüflümdür ve çok say›da

ara form izi b›rakm›fl olmas› gerekir.

Evrimciler bu hayali formlar› bulmak için 140 y›ld›r fosil tabakalar›n›

altüst etmektedirler. Milyonlarca omurgas›z fosili vard›r, milyonlarca bal›k

fosili vard›r, ama hiç kimse tek bir tane bile ara form fosili bulamam›flt›r. 

Evrimci paleontolog Gerald T. Todd: 

Kemikli bal›klar›n her üç s›n›f› da, fosil tabakalar›nda ayn› anda ve ani-

den ortaya ç›karlar... Peki ama bunlar›n kökenleri nedir? Bu denli fark-

l› ve kompleks yarat›klar›n ortaya ç›kmas›n› ne sa¤lam›flt›r? Ve neden

kendilerine evrimsel bir ata oluflturabilecek canl›lar›n izlerinden eser

yoktur?200

J. R. Norman (‹ngiliz Do¤a Tarihi Müzesi, Zooloji Bölümü): 

Bu zamana kadar elde edilen jeolojik kay›tlar, bal›klar›n kökenine dair

hiçbir kan›t sunamad›lar.201
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Gordon Rattray Taylor: 

Dünyadaki fosil koleksiyonlar› içinde yüzgeçli ve eklemli canl›lar ara-

s›nda hiçbir ara-geçifl formu bulunmamaktad›r.202

F. D. Ommaney: 

En eski Chordate soyunun nas›l evrimleflti¤ini, tam bal›k gibi canl›lar›n

ço¤almas› için hangi geliflim aflamalar›ndan geçti¤ini bilmiyoruz. ‹lk or-

taya ç›kt›¤› Kambriyen ile, gerçekten bal›k karakterli hayvanlar›n ilk fo-

sillerinin belirdi¤i zaman olan Ordovician aras›nda, muhtemelen hiçbir

zaman dolduramayaca¤›m›z 100 milyon y›ll›k bir boflluk var.203

Bilinen en eski omurgal› canl›lardan biri olan Pikaia'n›n fosili ve canl›n›n tah-

min edilen anatomisi.



vrimci senaryo, omurgas›zlardan evrimleflen bal›klar›n, bir sü-

re sonra da karada yaflama imkan› olan amfibiyenlere dönüfl-

tüklerini iddia eder. Ama tahmin edilece¤i gibi, bu senaryonun

da hiçbir delili yoktur. Yar› bal›k yar› amfibiyen bir canl›n›n yaflad›¤›n›

gösteren tek bir fosile bile rastlanmam›flt›r. 

Ara geçifli göstermesi gereken fosillerin bulunmamas›n›n yan› s›ra

sudan karaya geçiflte bir canl›da birçok önemli de¤ifliklik oluflmas› gere-

kir. Oysa bu tür bir geçifl imkans›zd›r. Bunu imkans›z k›lan say›s›z faktör

vard›r. Örne¤in bal›klar›n karada yaflayabilmeleri için solungaçlar›n›n ak-

ci¤erlere, yüzgeçlerinin ayaklara dönüflmesi gerekir. Ayr›ca enerji kullan›-

m›, dolafl›m ve boflalt›m sistemlerinin iflleyifli gibi pek çok konuda çok

köklü de¤iflimlerin meydana gelmesi gerekir. Üstelik sudan karaya ç›kt›-

¤› iddia edilen bir canl›n›n yaflam›n› sürdürebilmesi için bu köklü de¤i-

flimlerin hepsinin ay-

n› anda gerçekleflme-

si gerekir.
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Ancak bu tür fizyolojik de¤iflikliklerin tesadüfler sonucu ve ayn› an-

da meydana gelmesi elbette imkans›zd›r. Nitekim evrimciler de bu im-

kans›zl›klar›n fark›ndad›rlar...

Hoimar Von Ditfurth:

Gördü¤ümüz gibi, karadaki hayat dertli, zahmetli, durmadan çözüm

gerektiren sorunlar ç›kartan bir hayat. Bu yüzden bir kez daha sorma-

dan edemiyor insan: Niçin, evet niçin suyu terk ettik? Bu soru üzerinde

kafa patlatt›kça, evrimin bu ad›m› insana bir türlü mant›kl› gelmemek-

te, olup biten, içinden ç›k›lmaz bir bilmece gibi görülmektedir.204

Robert L. Carroll (Omurgal› Paleontolojisi ve Evrim kitab›n›n yazar›): 

Erken amfibiyenlerle bal›klar aras›nda ara form fosillerine sahip de¤iliz.205

Ne yaz›k ki ilk sürüngenin gerçek atas› olabilecek bilinen tek bir örnek

yoktur. Böyle bir ara formunun bulunmay›fl› amfibiyen-sürüngen geçifl

sorununu cevaps›z b›rak›yor.206

Edwin H. Colbert ve M. Morales: 

Palezoik devir amfibiyenlerinin ortak bir ataya sahip olduklar›n› göstere-

bilecek tek bir kan›t yoktur. Bilinen en eski kurba¤alar, semenderler ve

sesilyenler flu an yaflamakta olan örnekleriyle son derece benzerdirler.207

Britannica Ansiklopedisi: 

Kaplumba¤alar di¤er omurgal›lardan çok daha fazla ve iyi korunmufl

fosiller b›rakmalar›na ra¤men, bu canl›lar ile kendisinden evrimlefltikle-

ri varsay›lan di¤er sürüngenler aras›nda hiçbir geçifl formu bulunma-

maktad›r.208

Lewis L. Caroll: 

Maalesef, uygun sürüngen atalar›n›n tek bir örne¤i bile, gerçek sürün-

genlerin ortaya ç›kmalar›ndan evvel bilinmiyor. Bu tür atalardan kalma

formlar›n yoklu¤u, amfibiyen-sürüngen ara geçiflindeki birçok problemi

cevaps›z b›rak›yor.209

Robert L. Carroll: 

Bal›klar ve eski amfibiyenler aras›nda hiçbir ara fosilimiz yok...210
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vrimin imkans›z senaryolar›, karaya ç›kan ve sürüngene dö-

nüflen canl›lar›n uçmaya bafllayarak hava canl›lar›n› olufltur-

malar›n› gerektirir. Evrimciler kufllar›n mutlaka bir flekilde ev-

rimleflmifl olduklar›na inand›klar› için, bu canl›lar›n sürüngenlerden ev-

rimlefltiklerini iddia ederler. 

Oysa kara canl›lar›ndan tamamen farkl› bir yap›ya sahip olan kuflla-

r›n hiçbir vücut mekanizmas› kademeli evrim modeli ile aç›klanabilir du-

rumda de¤ildir. Herfleyden önce kuflu kufl yapan en önemli özellik olan

kanatlar evrim teorisi için çok büyük bir ç›kmazd›r. Evrimciler bizzat ken-

dileri bir sürüngenin uçabilmesinin imkans›zl›¤›n› ve bu iddian›n fosil ka-

y›tlar›yla çeliflti¤ini flöyle dile getirmektedirler.

W. E. Swinton (‹ngiliz Do¤a Tarihi Müzesi): 

Kufllar›n (evrimsel) kökeni büyük çapta bir türden geliflme olay›d›r. Sü-

rüngenden kufla olan de¤iflikliklerin gerçekleflti¤i safhalar›n hiçbir fosil

kan›t› bulunmamaktad›r.211

Alan Feduccia: 

Kufllar› a¤›r, yere ba¤›ml›, kuyru¤u ve önde k›salm›fl ön ayaklar›yla bir

sürüngenden nas›l türetebilirsiniz? Biyofizik aç›s›ndan bu imkans›z.212

Evrimci John E. Hill ve James D. Smith: 

Yarasalar›n fosil kay›tlar› Eocene ça¤›na kadar uzan›r ve kay›tland›r›l›r. Tüm

yarasa fosilleri, hatta en eskileri, çok aç›k bir flekilde tam olarak geliflmifl ya-
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rasalara aittir. Eski atalar›n›n geçmifl dönemine ›fl›k tutmamaktad›r.213

Robert L. Carroll (paleontolog):

Triasik devirde ortaya ç›kan tüm uçan sürüngenler (pterosaurlar) uçufl için

çok özelleflmifl yap›ya sahiptirler... Atalar›n›n ne oldu¤u konusunda ve

uçufllar›n›n kökeninin ilk aflamalar› hakk›nda ise hiçbir bulgu yoktur.214

Sinosauropteryx adl› fosil üzerinde yap›lan detayl› analizler ise, "kufl

tüyü" olarak tan›t›lan yap›lar›n tüylerle ilgisi bulunmad›¤›n› göstermiflti.

Science dergisinde yay›nlanan "Plucking the Feathered Dinosaur" (Tüylü

Dinozorun Tüylerini Yolmak) bafll›kl› bir makalede flöyle deniyordu:

Bir y›l kadar önce, paleontologlar "tüylü dinozor"a ait foto¤raflar›n orta-

ya ç›kmas›yla heyecan yaflam›fllard›. Çin'in Yixian bölgesinde bulunan

Sinosauropteryx adl› fosil, New York Times'›n ön sayfas›nda yay›nlanm›fl

ve kufllar›n kökeninin dinozorlar oldu¤una dair etkili bir delil olarak su-

nulmufltu. Ama geçti¤imiz ay Chicago'daki omurgal›lar paleontolojisi

toplant›s›nda verilen hüküm daha farkl› oldu: Fosil örneklerini incele-

yen yar›m düzine Bat›l› paleontolog, bu yap›lar›n modern tüyler olma-

d›¤›n› söylediler... Kansas Üniversitesi paleontolo¤u Larry Martin, bu

yap›lar›n y›pranm›fl kollagan fiberleri oldu¤unu ve kufllarla hiçbir iliflki-

si olmad›¤›n› belirtti.215

Sürüngen Pullar›n›n Kufl Tüyüne Dönüflmesinin

‹mkans›zl›¤› ‹le ‹lgili ‹tiraflar›

Evrimciler sürüngen pullar›n›n mutasyonlar ve do¤al seleksiyon ile

zaman içinde kufl tüylerine dönüfltü¤ünü iddia ederler. Oysa bu evrimci-

lerin de itiraf ettikleri gibi fizyolojik ve anatomik aç›dan imkans›z bir dö-

nüflümdür. Çünkü sürüngen pullar› ve kufl tüyleri birbirinden tamamen

farkl› yap›lara sahiptirler. 

A. H. Brush (Connecticut Üniversitesi'nde Fizyoloji ve Nörobiyo-

loji Profesörü): 

Tüyler ve pullar... genetik yap›lar›ndan geliflimlerine, morfolojilerinden
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doku organizasyonlar›na kadar herfleyde birbirlerinden farkl›d›rlar...

Kufl tüylerinin protein yap›s› ise di¤er omurgal›lar›n hiçbirinde görül-

meyen, tümüyle özgün bir yap›d›r... Tüyler fosil kay›tlar›nda da sadece

kufllara has bir özellik olarak bir anda belirirler.216

Alan Feduccia (Ünlü kuflbilimci): 

Tüylerin her özelli¤i aerodinamik fonk-

siyona sahiptir. Hafiftirler, kald›rma

kuvvetleri vard›r ve kolayl›kla eski bi-

çimlerine dönebilirler. Uçmak için böy-

lesine tasarlanm›fl bir organ›n, nas›l olup

da ilk baflta baflka bir amaca yönelik ola-

rak ortaya ç›kt›¤›n› anlayam›yorum.217

Tüyler tamamen kufllara özgü yap›lar-

d›r ve sürüngen pullar› ile kufl tüyleri

aras›nda geçifl formu oluflturabilecek hiçbir bilinen yap› yoktur. Longis-

quama gibi baz› örneklerde rastlanan uzunlamas›na pullar›n yap›s› hak-

k›nda yap›lan spekülasyonlara kat›lm›yorum. Bunlar›n tüy benzeri ya-

p›lar oldu¤u yönünde hiçbir somut kan›t yoktur.218

Prof. Barbara J. Stahl (Evrimci paleontolog): 

Tüylerin kompleks yap›s› göstermektedir ki, onlar›n sürüngenlerin pul-

lar›ndan evrimleflmesi oldukça uzun bir zaman ve birçok ara-geçifl for-

mu serisinin varl›¤›n› gerektirmektedir. Ancak pullarla tüyler aras›nda

bilinen hiçbir ara-geçifl formu yoktur. Tüylerin pullardan nas›l meydana

geldi¤i sorusu kufllar›n sürüngenlerden evrimleflti¤i iddias›na karfl› ç›k-

maktad›r.219

Tüylerin, sürüngen pullar›ndan evrimlefltikleri varsay›m›, analizlerce

do¤rulanmamaktad›r... Tüylerin kompleks yap›s› göstermektedir ki,

böyle bir yap›n›n sürüngen pullar›ndan evrimleflmesi ola¤anüstü dere-

cede uzun bir zaman ve çok say›da ara-geçifl formu gerektirecektir. Bu

zamana dek fosil kay›tlar› böyle bir varsay›m› desteklememifltir.220
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Hayali Ara Form Archaeopteryx Hakk›ndaki

‹tiraflar›

Evrimciler, "tek kanatl›", "yar›m kanatl›" fosillerin neden bulunama-

d›¤› sorusu karfl›s›nda özellikle bir canl›dan söz ederler. Bu, hala ›srarla

savunduklar› az say›daki ara-geçifl formu iddialar›ndan en bilineni olan

Archaeopteryx isimli fosil kufltur. 

Evrimcilere göre günümüz kufllar›n›n atas› olan Archaeopteryx, 150

milyon y›l önce yaflam›flt› ve baz› sürüngen karakterlerine sahip olan "ya-

r›m" bir kufltu. Bu hikaye hemen her evrimci yay›nda anlat›l›r. Oysa Arc-

haeopteryx fosilleri üzerinde yap›lan son incelemeler bu canl›n›n kesinlik-

le bir ara-geçifl formu olmad›¤›n›, sadece günümüz kufllar›ndan biraz da-

ha farkl› özelliklere sahip, soyu tükenmifl bir kufl türü oldu¤unu göster-

mektedir. 

Archaeopteryx'in sadece soyu tükenmifl bir kufl türü oldu¤unun ve

yar› dinozor-yar› kufl bir ara-geçifl formu olmad›¤›n›n delilleri k›saca flöy-

le s›ralanabilir: 

1. Bu canl›n›n "sternum"unun yani gö¤üs kemi¤inin uçan kufllardaki

yap›da olmamas› canl›n›n uçamayaca¤›n›n en önemli kan›t› olarak göste-

rilmekteydi. Ancak 1992 y›l›nda bulunan yedinci Archaeopteryx fosili ev-

rimci çevreler aras›nda çok büyük bir flaflk›nl›k uyand›rd›. Zira bu son bu-

lunan Archaeopteryx fosilinde evrimcilerin çok uzun zamand›r yok sayd›k-

lar› gö¤üs kemi¤i vard›. Nature dergisinde "… gö¤üs kemi¤inin varl›¤› güç-

lü uçufl kaslar›n›n oldu¤unu gösteriyor" 221 deniliyordu. 

Bu bulgu Archaeopteryx'in tam uçamayan bir yar› kufl oldu¤u yönün-

deki iddialar›n en temel dayana¤›n› geçersiz k›ld›. 

2. Öte yandan, Archaeopteryx'in gerçek anlamda uçabilen bir kufl oldu-

¤unun en önemli kan›tlar›ndan bir tanesi de hayvan›n tüylerinin yap›s›

oldu. Archaeopteryx'in günümüz kufllar›ndan farks›z olan asimetrik tüy

yap›s›, canl›n›n mükemmel olarak uçabildi¤ini gösteriyordu. 

3. Evrimcilerin, Archaeopteryx'i ara-geçifl formu olarak gösterirken
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dayand›klar› en önemli iki nokta

ise, bu hayvan›n kanatlar›n›n

üzerindeki pençeleri ve a¤›zla-

r›ndaki diflleridir. Ancak bu özel-

likler canl›n›n sürüngenlerle her-

hangi bir flekilde bir ilgisi oldu-

¤unu göstermez. Zira günümüz-

de yaflayan iki tür kuflta, Taoura-

co ve Hoatzin'de de dallara tu-

tunmaya yarayan pençeler bu-

lunmaktad›r. Ve bu canl›lar hiç-

bir sürüngen özelli¤i tafl›mayan,

tam birer kuflturlar. Dolay›s›yla Archaeopteryx'in kanatlar›nda pençeleri

oldu¤u ve bu sebeple de bir ara form oldu¤u yolundaki iddia geçersizdir. 

Archaeopteryx'in a¤›z›ndaki diflleri de yine canl›y› bir ara form k›l-

maz. Evrimciler bu difllerin bir sürüngen özelli¤i oldu¤unu söyleyerek

kas›tl› bir aldatmaca yapmaktad›rlar. Oysa difller sürüngenlerin tipik bir

özelli¤i de¤ildir. Günümüzde baz› sürüngenlerin diflleri varken bir k›sm›-

n›n yoktur. Daha da önemli olan nokta diflli kufllar›n da Archaeopteryx ile

s›n›rl› olmamas›d›r. Fosil kay›tlar›na bakt›¤›m›zda Archaeopteryx ile ayn›

dönemde veya Archaeopteryx'ten sonra ve hatta günümüze oldukça yak›n

tarihlere kadar "diflli kufllar" olarak isimlendirilebilecek ayr› bir kufl gru-

bunun yaflam›n› sürdürdü¤ünü görürüz. Daha da önemlisi Archaeop-

teryx'in ve di¤er diflli kufllar›n difl yap›lar›n›n, bu kufllar›n sözde evrimsel

atalar› olan dinozorlar›n difl yap›lar›ndan çok farkl› olmas›d›r. 

4. Archaeopteryx ve Di¤er Eski Kufl Fosilleri: 1995 y›l›nda Çin'de

Omurgal›lar Paleontolojisi Enstitüsü'nde araflt›rmalar yapan Lianhai Hou

ve Zhonghe Zhou adl› iki paleontolog, Confuciusornis olarak isimlendir-

dikleri yeni bir fosil kufl keflfettiler. Archaeopteryx ile ayn› yafltaki bu ku-

flun diflleri yoktu, gagas› ve tüyleri ise günümüz kufllar› ile ayn› özellikle-

ri göstermekteydi. ‹skelet yap›s› da günümüz kufllar› ile ayn› olan bu ku-
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flun kanatlar›nda, Archaeopteryx'te

oldu¤u gibi pençeler vard›. 

Çin'de Kas›m 1996'da bulunan

bir baflka fosil ortal›¤› daha da ka-

r›flt›rd›. 130 milyon y›l yafl›ndaki Li-

aoningornis isimli bu kuflun varl›¤›

Hou, Martin ve Alan Feduccia tara-

f›ndan Science dergisinde yay›nla-

nan bir makale ile duyuruldu. Tüm

yönleriyle bu kufl günümüz kuflla-

r›ndan farks›zd› ve Archaeopteryx ile ayn› yafltayd›. Tek fark› ise a¤z›nda

difllerinin olmas›yd›. Bu durum diflli kufllar›n hiç de evrimcilerin iddia et-

tikleri gibi ilkel bir yap›ya sahip olmad›klar›n› gösteriyordu. 

Archaeopteryx ile ilgili evrimci iddialar› çürüten bir baflka fosil ise Eo-

alulavis oldu. Archaeopteryx'ten 30 milyon y›l daha genç, yani 120 milyon

yafl›nda oldu¤u söylenen Eoalulavis'in kanat yap›s›n›n ayn›s›, günümüzde

yavafl bir flekilde uçan kufllarda görülüyor. Bu da 120 milyon y›l önce gü-

nümüzdeki kufllardan birçok yönden farks›z canl›lar›n göklerde uçmakta

olduklar›n› ispatl›yordu. 

Bu bilgilerin ›fl›¤›nda Archaeopteryx veya ona benzeyen di¤er kuflla-

r›n birer ara-geçifl formu olmad›klar› kesin bir biçimde ispatlanm›fl oldu.

Fosiller, farkl› kufl türlerinin birbirlerinden evrimlefltiklerini göstermiyor-

du. Aksine günümüz kufllar›n›n ve Archaeopteryx benzeri baz› özgün kufl

türlerinin beraberce yaflad›klar›n› ispatl›yordu. 

Asl›nda evrimcilerin birço¤u da Archaeopteryx'in bir ara form olama-

yaca¤›n›n, sadece soyu tükenmifl bir kufl türü oldu¤unun fark›ndad›r. Ör-

ne¤in bugün evrim teorisinin dünyaca ünlü savunucular›ndan Harvard

paleontologlar› Stephen Jay Gould ve Niles Eldredge de, Archaeopteryx'in

farkl› özellikleri bünyesinde bar›nd›ran bir "mozaik" canl› oldu¤unu, ama

asla bir ara form say›lamayaca¤›n› kabul etmektedirler…222

Evrimci Nature dergisinde ise Archaeopteryx'in yeni bulunan fosi-
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li ile birlikte, bu kuflun henüz uçamayan yar› sürüngen yar› kufl bir

canl› olmad›¤›n›n, aksine uçabilen bir kufl oldu¤unun anlafl›lmas› flöy-

le anlat›l›yor: 

Son bulunan yedinci Archæopteryx fosili, uzun zamand›r varl›¤›ndan

flüphe edilen, ama hiçbir zaman ispatlanamayan bir dikdörtgensel gö-

¤üs kemi¤inin varl›¤›na iflaret ediyor. Bu canl›n›n uzun mesafelerde

uçufl yetene¤i hala spekülasyona dayal›, ama gö¤üs kemi¤inin varl›¤›

güçlü uçufl kaslar›n›n oldu¤unu gösteriyor.223

Alan Feduccia: 

Archaeopteryx'in sa¤lam lades kemi¤i (furculas›), iyi geliflmifl bir gö¤üs

kas› (pectoralis) için uygun bir ç›k›fl noktas› oluflturacakt›... Dolay›s›yla

Archaeopteryx'in bir kara hayvan› oldu¤u tezi geçersizleflmifltir. Archaeop-

teryx'in gö¤üs kemerinde onun kuvvetli bir uçucu olmas›n› engelleye-

cek bir fley yoktur.224

Archaeopteryx'in kanatlar›n›n ve kanat tüylerinin flekli ve genel orant›s›

asl›nda modern kufllar ile ayn›d›r. Archaeopteryx'in modern uçucu kanat

yap›s›na ve oranlar›na sahip olmas› ve 150 milyon y›ld›r (Jurassic döne-

minden beri) bir de¤iflikli¤e u¤ramam›fl olmas› ve uçucu kanatlar›ndaki

tüylerin asimetrik özellik tafl›mas› asl›nda Archaeopteryx'in kanatlar›-

n›n aerodinamik olarak tasarland›¤›n› ve en az›ndan süzülme imkan›

verdi¤ini göstermektedir. Archaeopteryx'in uçamad›¤›n› söyleyen her-

hangi bir iddia kanat tüylerindeki asimetrik yap›y›, uçufl özelli¤i olmas›

d›fl›nda nas›l aç›klayabilir?225

25 sene boyunca kufllar›n kafataslar›n› inceledim ve dinozorlarla aralar›n-

da hiçbir benzerlik görmüyorum. Kufllar›n dört ayakl›lardan evrimleflti¤i

teorisi paleontoloji alan›nda 20. yüzy›l›n en büyük utanc› olacakt›r.226

John H. Ostrom (Yale Üniversitesi, Jeoloji Kürsüsü profesörü): 

Zdenek Burian, kufllardaki uçuflun evriminde Archaeopteryx öncesi basa-

ma¤›n ki genel olarak Pro-avis (uçufl öncesi) olarak adland›r›l›r, yeniden

düzenlenmesini yapm›flt›r. Herhangi bir Pro-avis'e ait hiçbir fosil kan›t›

yoktur.227                           
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Aktif olarak örnekler üzerinde çal›flan

Yale Üniversitesi'nden John H. Ostrom uçan

kufllar›n atalar›n›n aranmas› için bugün art›k

Archaeopteryx'den daha önceki devirlere ba-

k›lmas› gerekti¤inin oldukça aç›k oldu¤unu

ifade etmifltir.228

Science dergisi: 

"Hiçbir dinozorun ayr›lm›fl bir ayak bafl-

parma¤› yoktur, fakat bütün kufllar›n var-

d›r, bu onlar›n konmalar› gereken ayaklar›d›r" diye ekledi. Bütün dino-

zorlar testere difllidir, sivri az› diflleri vard›r. Confuciusornis'in difli yok-

tur. Archaeopteryx'in diflleri olmas›na ra¤men testere biçiminde de¤il, çi-

vi benzeri bir flekilde altta s›klaflmaktad›r. Bütün dinozorlar›n kafatasla-

r›n›n arkas›nda iki genifl aç›l›m vard›r. Kufllar›n ise yoktur. En ince deta-

y›na kadar aralar›nda hiçbir ba¤lant› yoktur.229

Carl O. Dunbar (Ünlü paleontolog): 

Tüylerinden dolay› bu yarat›k (Archaeopteryx) tam bir kufl özelli¤i göste-

riyordu.230

Larry Martin: 

Kansas Üniversitesi'nde arkaik (eski) kufllar üzerinde uzman olan Larry

Martin de kufllar›n dinozorlarla ayn› soydan geldi¤i teorisine karfl› ç›k-

maktad›r. Do¤rusunu söylemek gerekirse, e¤er dinozorlarla kufllar›n ay-

n› kökenden geldiklerini savunuyor olsayd›m, bunun hakk›nda her kal-

k›p konuflmak zorunda oluflumda utan›yor olacakt›m.231

N. Hotton: 

Protoavis geliflmifl bir lades kemi¤ine, (kufllarda uçmaya yard›mc› olan)

gö¤üs kemi¤ine, içi bofl (böylece hafif) kemiklere ve uzun kanat kemik-

lerine sahiptir... Kulaklar› bu kufllar›n ses ç›kararak haberlefltiklerini

göstermifltir. Ço¤u dinozor ise sessizdir.232
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Richard L. Deem (Amerikal› biyolog):

Son çal›flmalar›n sonuçlar› göstermektedir ki, Theropod dinozorlar›n elle-

ri (ön kol kemiklerindeki) birinci, ikinci ve üçüncü hanelerden türemifl-

tir. Ama kufllar›n kanatlar›, ikinci, üçüncü ve dördüncü hanelerden tü-

rer... 'Kufllar dinozordur' teorisiyle ilgili baflka problemler de vard›r. The-

ropodlar›n ön ayaklar› Archæopteryx'e k›yasla, vücutlar›na göre çok kü-

çüktür. Bu canl›lar›n a¤›r vücutlar› da düflünüldü¤ünde, bir tür "ön-ka-

nat" (proto-wing) gelifltirmeleri olas› gözükmemektedir. Theropod dino-

zorlar›n çok büyük bölümü (kufllarda bulunan) semilunatik bilek kemi-

¤inden yoksundur ve Archæopteryx'te hiçbir benzeri bulunmayan baz›

bilek parçalar›na sahiptir. Bütün Theropodlarda V1 sinirleri di¤er baz› si-

nirlerle birlikte kafatas›n› yandan, kufllarda ise ayn› sinirler kafatas›n› ön

taraftan kendilerine ait bir delikten geçerek terk ederler. Bir baflka sorun

ise, Theropodlar›n çok büyük k›sm›n›n Archæopteryx'ten daha sonra orta-

ya ç›km›fl olmalar›d›r.233

Evrimciler Sineklerin Kökenini

Aç›klayamad›klar›n› da ‹tiraf Ederler

Evrimciler, dinozorlar›n kufllara dönüfltü¤ünü iddia ederken, sinek

avlamak için ön ayaklar›n› birbirine ç›rpan baz› dinozorlar›n "kanatlan›p

havaland›klar›n›" öne sürerler. Hiçbir bilimsel dayana¤› olmayan, sadece

hayal gücünün ürünü olan bu teori, ayn› zamanda çok basit bir mant›k çe-

liflkisi de içermektedir. Çünkü evrimcilerin burada uçuflun kökenini aç›k-

lamak için gösterdi¤i örnek, yani sinek, zaten mükemmel bir uçma yete-

ne¤ine sahiptir. 

‹nsan saniyede 10 kere bile kolunu aç›p kapayamazken, baz› sinekler

saniyede ortalama 1000 kez kanat ç›rpma yetene¤ine sahiplerdir. Üstelik

her iki kanad›n› efl zamanl› olarak (ayn› anda) ç›rparlar. E¤er kanatlar›n

titreflimi aras›nda en ufak bir uyumsuzluk olsa sinek dengesini yitirecek-

tir, ama hiçbir zaman böyle bir uyumsuzluk olmaz. 

Evrimciler ise, sine¤in bu mükemmel uçufl yetene¤inin nas›l ortaya
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ç›kt›¤›n› aç›klamalar› gerekirken, sine¤i, çok daha hantal bir varl›¤›n, ya-

ni sürüngenin uçuflunun nedeni olarak gösteren hayali senaryolar üret-

mektedirler. 

Sinekteki üstün özellikleri ve bu konudaki açmazlar›n› evrimci

Wootton Robin (‹ngiliz biyolog) flöyle itiraf eder: 

Sinek kanatlar›n›n iflleyiflini ö¤rendikçe, sahip olduklar› tasar›m›n ne

denli hassas ve kusursuz oldu¤unu daha iyi anl›yoruz… Son derece

elastik özelliklere sahip parçalar, havan›n en iyi biçimde kullan›labilme-

si için, farkl› kuvvetler karfl›s›nda gerekli esnekli¤i gösterecek biçimde

hassasiyetle biraraya getirilmifllerdir. Sinek kanatlar›yla ölçüflebilecek

teknolojik bir yap› yok gibidir.234

Pierre Paul Grassé (Frans›z zoolog):

Böceklerin kökeni konusunda tam bir karanl›k içindeyiz.235

Evrimin hayali se-

naryolar›ndan bir

örnek: Sinek ya-

kalamaya çal›fl›r-

ken aniden kanat-

lanan dinozorlar.



vrimci senaryoya göre sürüngenler kufllar›n oldu¤u gibi me-

melilerin de atas›d›rlar. Oysa vücutlar› pullarla kapl›, so¤uk

kanl› ve yumurtlayarak ço¤alan sürüngenler ile, vücutlar› tüy-

lü, s›cakkanl› ve do¤urarak ço¤alan memeliler aras›nda çok

büyük yap›sal farkl›l›klar vard›r. 

Sürüngenlerin memeliye dönüfltüklerine dair hiçbir biyolojik, fizyo-

lojik aç›klama getirilemedi¤i gibi, evrimcilerin elinde bu geçifli gösteren

tek bir ara geçifl canl›s›n›n fosili bile yoktur. Bunun da ötesinde böyle bir

geçifli bir insan›n hayalinde bile canland›rmas› imkans›zd›r. Bunu ilk iti-

raf eden de yine teorinin kurucusu Charles Darwin'dir. 

Charles Darwin: 

Herhangi bir sürüngenin memeliye dönüflmesini kafamda canland›ra-

m›yorum.236

Roger Lewin: 

‹lk memeliye nas›l geçildi¤i hala bir s›rd›r.237

George Gaylord Simpson (20. yüzy›l›n en büyük evrim otoritele-

rinden ve Neo-Darwinist teorinin kurucular›ndan): 

Dünya üzerindeki yaflam›n en kafa kar›flt›r›c› olay›, Mesozoik Ça¤›'n›n,

yani sürüngenler devrinin, memeliler devrine aniden de¤iflmesidir. San-

ki bütün baflrol oyunculu¤unun çok say›da ve türdeki sürüngenler tara-

f›ndan üstlenildi¤i bir oyunun perdesi bir anda indirilmifltir. Perde yeni-

XX II II II ..   BB ÖÖ LL ÜÜ MMXX II II II ..   BB ÖÖ LL ÜÜ MM

EE

EVR‹M TEOR‹S‹N‹N MEMEL‹LER‹N 

KÖKEN‹N‹ AÇIKLAYAMAMASIYLA

‹LG‹L‹ ‹T‹RAFLARI



EVR‹MC‹LER‹N ‹T‹RAFLARI

den aç›ld›¤›nda ise, bu kez baflrolünde memelilerin yer ald›¤› ve sürün-

genlerin bir kenara itildi¤i yepyeni bir devir bafllam›flt›r. Ortaya ç›kan

memelilerin bir önceki devre ait izleri ise yoktur.238

Bu, memelilerin 32 ayr› tak›m›n›n hepsi için geçerlidir... Her tak›m›n bi-

linen en eski ve en ilkel üyesi, bu tak›ma ait temel karakterlerin hepsine

zaten sahiptir ve hiçbir durumda bir tak›mdan di¤erine do¤ru ilerleyen

devaml› bir geliflim bilinmemektedir. Ço¤u örnekte farkl›l›k o kadar kes-

kin ve boflluk o kadar büyüktür ki, tak›mlar›n kökeni spekülatif ve son

derece tart›flmal›d›r...

Ara formlar›n bu sistemli yoklu¤u, sadece memelilere has de¤ildir ve

paleontologlar›n uzun zamand›r fark etti¤i gibi neredeyse evrensel bir

olgudur. Bu olgu, omurgal› ya da omurgas›z neredeyse tüm hayvan s›-

n›flar› ve tüm tak›mlar için geçerlidir. Aç›kças› ayn› olgu, bitkilerin fark-

l› kategorileri için de söz konusudur.239

Eric Lombard (Evrimci zoolog): 

Memeliler s›n›f› içinde evrimsel akrabal›k iliflkileri (filogenetik ba¤lar)

kurmak için bilgi arayanlar, hayal k›r›kl›¤›na u¤rayacaklard›r.240

Tom S. Kemp (Oxford Üniversitesi'nde zoolojik kolleksiyonlar uz-

man›): 

Memeli benzeri sürüngenlerin her türünün fosil kay›tlar›nda birden or-

taya ç›km›fl oldu¤u görülmektedir ve bu türlerin baflka herhangi bir tü-

rün atas› olmad›¤› ortaya ç›km›flt›r. Bir süre sonra da bu türlerin kendi-

lerinden sonra gelen bir tür oldu¤unu göstermeden ortadan kayboldu-

¤u görülmektedir.241

Evrimcilerin büyük ço¤unlu¤u memelilerin kökeni konusunda hiç-

bir aç›klama getiremezken, baz› evrimciler de bu konuda biraz daha iddi-

al› davranm›fl ve son derece komik ve ak›l d›fl› hikayeler ortaya atm›fllar-

d›r. Sürüngen-memeli evrimi ile ilgili bu hikayelerin biri, bir evrimci kay-

nakta flöyle anlat›l›r: 

So¤uk bölgelerde yaflayan baz› sürüngenler, vücutlar›n› ›s›tacak bir yön-

tem gelifltirdiler... Pullar› giderek daha sivri hale geldi ve sonunda tüy-
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lere evrimleflti. Bu arada ger-

çekleflen bir di¤er adaptasyon

ise terlemenin geliflmesi oldu;

bu, canl›ya gerekti¤inde su-

yun buharlaflmas› sayesinde

vücudunu so¤utma imkan›

veriyordu. Bu arada beklen-

medik bir biçimde, baz› yavru-

lar beslenmek için annelerinin

vücudunda oluflan teri yala-

maya bafllad›lar. Baz› ter bez-

leri bu nedenle giderek daha

zengin bir salg› salg›lamaya

bafllad›lar ve bu salg› sonunda

süt haline dönüfltü. Bu sayede

bu ilk memelilerin yavrular›

hayata daha iyi bir bafllang›ç

yapt›lar.242

Bu üstte anlat›lan masal

bilime tamamen ayk›r› bir

hayal gücü zorlamas›ndan

baflka bir fley de¤ildir. Çünkü

üstte anlat›lanlar›n ne ger-

çekleflti¤ine dair bir delil var-

d›r, ne de böyle bir fleyin ger-

çekleflmesi mümkündür. Bir

canl›n›n, annesinin vücudun-

daki teri "yalayarak" ortaya süt gibi son derece iyi hesaplanm›fl, besleyici

de¤eri çok iyi ayarlanm›fl bir besini ortaya ç›karmas›, ancak Ortaça¤ bilim

anlay›fl› içinde yeri olabilecek bir safsatad›r. Evrimci kaynaklarda s›k s›k

yer alan bu ve benzeri hikayeler, evrim teorisinin bilimden ne denli uzak

bir teori oldu¤unun göstergesidirler. 

Sürüngenler ve memeliler aras›ndaki en büyük farkl›-

lardan biri, sürüngenlerin vücutlar›n› kaplayan pullar

ve kufllar›n tüyleridir. Bu iki yap› her yönden birbirin-

den farkl›d›r. Pullar, tüyler gibi derinin alt›na uzanmaz,

sadece canl›n›n d›fl yüzeyinde sert bir tabaka olufltu-

rurlar. Genetik, biyokimyasal ve anatomik yönlerden

kufl tüyleriyle hiçbir benzerlikleri yoktur. Pullar ile tüy-

ler aras›ndaki büyük farkl›l›k, sürüngen-kufl evrimi se-

naryosunu bir kez daha temelsiz b›rakmaktad›r. 



ak›n bir zamana kadar, evrim teorisine kan›t olarak gösterilen

fosil s›ralamalar›n›n en bafl›nda, at›n sözde evrimine ait oldu-

¤u öne sürülen hayali bir s›ralama gelmekteydi. Oysa bugün

pek çok evrimci, at›n evrimi senaryosunun iflas etti¤ini aç›kça kabul eder. 

Peki "at›n evrimi" senaryosunun dayana¤› nedir? Bu senaryo, Hin-

distan, Güney Amerika, Kuzey Amerika ve Avrupa'da de¤iflik zamanlar-

da yaflam›fl, farkl› tür canl›lara ait fosillerin, evrimcilerin hayal güçleri

do¤rultusunda küçükten büyü¤e do¤ru dizilmesiyle oluflturulan düzme-

ce flemalarla ortaya at›lm›flt›r. De¤iflik araflt›rmac›lar›n öne sürdükleri

20'den fazla de¤iflik at›n evrimi flemas› vard›r. Hepsi de birbirinden fark-

l› olan bu soy a¤açlar› hakk›nda evrimciler aras›nda da görüfl birli¤i yok-

tur. Bu s›ralamalardaki tek ortak nokta, 55 milyon y›l önceki Eosen dev-

ri'nde yaflam›fl Eohippus (Hyracotherium) adl› köpek benzeri bir canl›n›n

at›n ilk atas› oldu¤una inan›lmas›d›r. Oysa at›n milyonlarca y›l önce yok

olmufl atas› olarak sunulan Eohippus, halen Afrika'da yaflayan ve atla hiç-

bir ilgisi ve benzerli¤i olmayan Hyrax isimli hayvan›n ayn›s›d›r. 

At›n evrimi iddias›n›n tutars›zl›¤›, her geçen gün ortaya ç›kan yeni

fosil bulgular›yla daha aç›k olarak anlafl›lmaktad›r. Eohippus ile ayn› kat-

manda, günümüzde yaflayan at cinslerinin de (Equus Nevadensis ve Equus

Occidentalis) fosillerinin bulundu¤u tespit edilmifltir. Bu, günümüz atlar›

ile onun sözde atas›n›n ayn› zamanda yaflad›¤›n› göstermektedir ki, at›n

evrimi diye bir sürecin hiçbir zaman yaflanmad›¤›n›n da en aç›k kan›t›d›r. 
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Kas›m 1980'de Chicago Do¤a Tarihi Müzesi'nde 150 evrimcinin kat›l-

d›¤›, dört gün süren ve kademeli evrim teorisinin sorunlar›n›n ele al›nd›-

¤› bir toplant›da söz alan evrimci Boyce Rensberger, at›n evrimi senaryo-

sunun fosil kay›tlar›nda hiçbir dayana¤› olmad›¤›n› ve at›n kademeli ev-

rimleflmesi gibi bir sürecin hiç yaflanmad›¤›n› flöyle anlatm›flt›r: 

Dünya üzerinde farkl› büyüklüklerde at cinsleri yaflar. Evrimcilerin hayali senaryolar›ndan

biri olan "At›n evrimi" flemas›, bu farkl› cinslere ve baz› di¤er memelilere ait fosillerin art

arda s›ralanmas›ndan baflka bir fley de¤ildir.
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Yaklafl›k 50 milyon y›l önce yaflam›fl dört t›rnakl›, tilki büyüklü¤ündeki

canl›lardan bugünün daha büyük tek t›rnakl› at›na bir dizi kademeli de-

¤iflim oldu¤unu öne süren ünlü at›n evrimi örne¤inin geçersiz oldu¤u

uzun zamand›r bilinmektedir. Kademeli de¤iflim yerine, her türün fosil-

leri bütünüyle farkl› olarak ortaya ç›kmakta, de¤iflmeden kalmakta, son-

ra da soyu tükenmektedir. Ara formlar bilinmemektedir.243

Di¤er baz› ünlü evrimciler de bu gerçe¤i kabul eden önemli itiraflar-

da bulunmufllard›r: 

Gordon R. Taylor: 

Ama Darwinizm'in belki de en ciddi zaafiyeti, paleontologlar›n, büyük

evrimsel de¤ifliklikleri gösterecek olan akrabal›k iliflkilerini ve canl› s›ra-

lamalar›n› ortaya koyamamalar›d›r... At serisi genellikle bu konuda çö-

züme kavuflturulmufl olan yegane örnek gibi gösterilir. Ama gerçek

fludur ki, Eohippus'tan Equus'a kadar uzanan s›ralama çok tutars›zd›r.

Bu s›ralaman›n, giderek artan bir vücut büyüklü¤ünü gösterdi¤i iddia

edilir, ama asl›nda s›ralaman›n ileriki aflamalar›na konan canl›lar›n baz›-

lar› (s›ralaman›n en bafl›nda yer alan) Eohippus'tan daha büyük de¤il,

daha küçüktürler. Farkl› kaynaklardan gelen türlerin biraraya getirilip

ikna edici bir görüntüye sahip olan bir s›ralamada art arda dizilmeleri

mümkündür, ama tarihte gerçekten bu s›ralama içinde birbirlerine izle-

diklerini gösteren hiçbir kan›t yoktur.244

Dr. Niles Eldredge (Amerikan Do¤a Tarihi Müzesi paleontologla-

r›ndan): 

Hayat›n do¤as› hakk›nda her biri birbirinden hayali bir sürü kötü hika-

ye vard›r. Bunun en iyi örne¤i ise, belki elli y›l önce haz›rlanm›fl olan ve

hala (Amerikan Do¤a Tarihi Müzesi'nde) alt katta duran at›n evrimi ser-

gisidir. At›n evrimi, birbirini izleyen yüzlerce bilimsel kaynak taraf›ndan

büyük bir gerçek gibi sunulmufltur. Ancak flimdi, bu tip iddialar› ortaya

atan kiflilerin yapt›klar› tahminlerin, yaln›zca spekülasyon olduklar›n›

düflünüyorum.245
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Prof. N. Heribert Nilsson (Ünlü evrimci botanikçi): 

At›n soy a¤ac› sadece okuma kitaplar›ndayken güzel ve renklidir. Oysa

bu soy a¤ac›n›n yap›m›, eflit olmayan bölümlerin biraraya konarak ya-

p›lm›fl olmas› nedeniyle oldukça sunidir.246

Stephen Jay Gould: 

Prothero ve Shubin flöyle yorumlar-

lar: Bu, genifl bir alanda efsane hali-

ne gelen at serisi hikayesine terstir.

Buna göre at aflama aflama evrim-

leflmifl bir türdür. Halbuki atlar›n

tarihi incelendi¤inde son halleriyle

milyonlarca y›ldan beri mevcut ol-

duklar› görülür. Asl›nda at serisi

türler aras› evrimsel geçifl için

önemli bir sorun teflkil etmekte-

dir.247

G. G. Simpson: 

Okullarda, ders kitaplar›nda ve müzelerdeki at serileri resimleri olduk-

ça basite indirgenmifltir ve yan›lt›c›-

d›r. At›n evriminin çok düzgün gö-

rünmesine neden olmufltur. Ancak

gerçekte teoriyle ilgili önemli prob-

lemler ve evrimcilerin aras›nda bile

anlaflmazl›klar vard›r.248

Prof. Dr. Ali Demirsoy: 

Hiçbir yerde befl parmakl› atadan ön

aya¤›nda dört arka aya¤›nda üç par-

mak bulunan Hyracotherium (Eohip-

pus)'a geçifli gösteren ara formlar bu-

lunamam›flt›r.249

Stephen Jay Gould

Prof. Dr. Ali Demirsoy



vrim teorisinin iddias›na göre insanlar ve günümüz maymun-

lar› ortak atalara sahiptirler. Bu ilkel yarat›klar zamanla evrim-

leflerek bir k›sm› günümüz maymunlar›n›, evrimin di¤er bir

kolunu izleyen bir baflka grup da günümüz insanlar›n› oluflturmufltur. 

Maymunlarla insanlar›n sözde ilk ortak atalar›na evrimciler, "Güney

Afrika Maymunu" anlam›na gelen Australopithecus ismini verirler. Ger-

çekte soyu tükenmifl eski bir maymun türünden baflka birfley olmayan

Australopithecuslar'›n çeflitli türleri bulunur. Bunlar›n baz›lar› iri yap›l›, ba-

z›lar› daha küçük, daha narin yap›l› canl›lard›r. 

‹nsan evriminin bir sonraki safhas›n› da evrimciler, "homo" yani in-

san olarak s›n›fland›r›rlar. ‹ddiaya göre homo serisindeki canl›lar, Austra-

lopithecuslar'dan daha geliflmifl, günümüz insan›ndan çok fazla fark› ol-

mayan canl›lard›r. Bu türün evriminin en son aflamas›nda ise, homo sapi-

ens sapiens, yani günümüz insan›n›n olufltu¤u öne sürülür. 

‹flin asl› ise flöyledir: Evrimcilerin ortaya att›klar› bu hayali senaryo-

da Australopithecus ismini verdikleri canl›lar soylar› tükenmifl gerçek

maymunlar, homo serisindeki canl›lar ise eski tarihlerde yaflam›fl bugün

ise nesli tükenmifl ›rklara mensup insanlard›r. Evrimciler bir "insan evri-

mi" flemas› oluflturabilmek için çeflitli maymun ve insan fosillerini büyük-

lüklerine göre art arda dizmifllerdir. Oysa bilimsel gerçekler, bu fosillerin

kesinlikle bir evrim sürecini ispatlamad›¤›n› ve insan›n atalar› olarak gös-

terilen bu canl›lar›n bir k›sm›n›n gerçek maymun, bir k›sm›n›n da gerçek

XX VV ..   BB ÖÖ LL ÜÜ MMXX VV ..   BB ÖÖ LL ÜÜ MM

EE

‹NSANIN ATASI ‹LE ‹LG‹L‹ ‹T‹RAFLARI



insan olduklar›n› göstermifltir. (Konuyla ilgili daha detayl› bilgi için bak›-

n›z: Evrim Aldatmacas›, Harun Yahya) 

Ancak evrimciler bir kez ortaya böyle büyük bir iddia atm›fllard›r ve

kendilerince bunu ispatlamak zorundad›rlar. Bu yüzden de çeflitli sahte-

karl›klara baflvurarak kendilerine sözde deliller oluflturmaya çal›fl›rlar. 

Evrim teorisine delil arayanlar›n en çok baflvurduklar› kaynak fosil

kay›tlar›d›r. Dikkatli ve tarafs›z olarak incelendi¤inde bu fosil kay›tlar›-

n›n, evrimcilerin iddialar›n›n aksine evrim teorisini destekledikleri de¤il,

çürüttükleri görülür. Ancak fosillerin genel olarak evrimciler taraf›ndan

çarp›t›larak yorumlanmalar› ve kamuoyuna da tarafl› bir flekilde yans›t›l-

malar› sebebiyle birçok kifli fosil kay›tlar›n›n gerçekte evrim teorisini des-

tekledi¤ini düflünmektedir. 

Fosil kay›tlar›ndaki baz› bulgular›n her türlü yoruma aç›k olmas› ev-

rimcilerin en çok ifllerine gelen noktad›r. Bulunan fosiller ço¤u zaman

sa¤l›kl› bir teflhiste bulunabilmek için yetersizdir. Bunlar eksik ve da¤›l-

m›fl kemik parçalar›ndan oluflur. Bu sebeple, eldeki verileri çarp›tmak ve

bunlar› istenilen do¤rultuda malzeme yapmak çok kolayd›r. Nitekim ev-

rimciler taraf›ndan fosil kal›nt›lar›na dayan›larak yap›lan rekonstrüksi-

yonlar (çizim ya da maketler) tamamen hayale dayal› olarak evrim iddi-

alar›n› do¤rulayacak biçimde yap›l›r. ‹nsanlar görsel yoldan daha kolay

etkilendikleri için amaç onlar›, hayal gücüyle rekonstrüksiyonu yap›lm›fl

yarat›klar›n geçmiflte gerçekten yaflad›¤›na inand›rabilmektir. 

Evrimci araflt›rmac›lar, ço¤u kez yaln›zca bir difl veya bir çene kemi-

¤i parças› ya da ufak bir kol kemi¤inden yola ç›karak insan benzeri haya-

li yarat›klar çizer ve bunu sansasyonel bir biçimde insan evriminin bir

halkas› olarak kamuoyuna sunarlar. Bu çizimler ço¤u insan›n zihninde

var olan "ilkel insan" imaj›n›n oluflmas›nda büyük rol oynam›flt›r. 

Evrimin, sahtekarl›¤a ve yanl› yoruma en aç›k olan bu konusunda

evrimciler yine s›k s›k itiraflarda bulunmak zorunda kalm›fllard›r. 

Harun Yahya (Adnan Oktar) 99
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Charles Darwin: 

Bana 'insan' konusuna girip girmeyece¤imi soruyorsun. San›r›m bu ko-

nudan tamam›yla uzak duraca¤›m… Benim yirmi y›ld›r üzerinde çal›fl-

t›¤›m bu yap›t ise hiçbir fleyi çözümlemeyi veya cevaplamay› baflarama-

yacak.250

Ama insan›n evrimi konusunda ak›l almaz derecede hayal k›r›kl›¤›na

u¤rad›m.251

Richard Leakey - Roger Lewin (Uzun uzun insan›n evrimi ile ilgi-

li varsay›mlarda bulunduktan sonra): 

Bunlar muhtemel, ancak aç›kças› do¤ruyu bilmiyoruz. O zaman bütün

bunlar bofluna bir zihin jimnasti¤i mi diye itirazda bulunabilirsiniz.

Bir noktaya kadar öyle. 252

Richard Leakey (evrimci paleoantropolog): 

David Pilbeam hoflnutsuzlukla flöyle der: "Farkl› bir bilim dal›ndan zeki

bir bilim adam›n› getirseniz ve ona elimizdeki yetersiz delilleri gösterse-

niz, kesinlikle 'bu konuyu unutun; devam etmek için yeterli dayanak

yok' diyecektir." Ne David ne de insan›n atas›n› araflt›ran di¤erleri elbet-

te ki bu tavsiyeye uymayacaklard›r, ancak hepimiz bu kadar yetersiz

delille sonuç ç›karman›n ne kadar tehlikeli oldu¤unun tamamen far-

k›nday›z.253

Richard Leakey - Roger Lewin: 

Hominidler de (maymun ve insan aras›nda var olduklar› varsay›lan) bir

parça bacak kemi¤i, kalça veya diz kemi¤i, vs.'den yola ç›k›larak olufltu-

rulmufltu.254

Atalar›m›z›n dört ayak üzerinde hareket biçiminden iki ayak üzerinde

dik yürüyüfle geçti¤ini biliyoruz. Bunun önemli avantajlar sa¤lad›¤› da

kuflku götürmez bir gerçek... Ancak bu geliflmenin bafllang›çta "neden"

gerçekleflti¤i bir s›r. Çünkü avantajlar›n ço¤u, ancak dik yürüme yetene-

¤i çok iyi geliflti¤inde ortaya ç›k›yor.255
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Richard Leakey - Roger Lewin: 

Ne yaz›k ki, insan›n evrimi yolu bize çok az ve zay›f ipuçlar› veriyor:

Tafltan aletler, kafatas› parçalar›, bir bacak kemi¤i parças›, yar›m bir çe-

ne kemi¤i, nadiren bütün bir kafatas› ve tabii çok say›da difl... Bir za-

manlar atalar›m›z›n yaflad›¤›, flimdi derinlerde gömülü tortullarda bula-

bildiklerimiz iflte bunlar… E¤er birileri, örne¤in befl ila bir milyon y›l ön-

ce yaflam›fl atalar›m›z›n flimdiye kadar bulunan bütün fosil kal›nt›lar›n›

bir odaya toplamaya giriflseydi, hepsini sergilemek için sadece birkaç

büyük masa yeterdi. Bundan da kötüsü, 15 ila 6 milyon y›l önce yaflam›fl

hominidlere ait fosil buluntular›n› yerlefltirmek için, çok da büyük olma-

yan bir ayakkab› kutusu yeterli olacakt›r.256

Christopher Wills (California Üniversitesi'nde Biyoloji Profesörü): 

Kendi atalar›m›z konusunda harcad›¤›m›z tüm çabalara karfl›n, kay›tlar-

da halen daha büyük boflluklar var. Bir milyon y›l kadar geriye bakt›¤›-

Evrimci bilim adamlar› genellikle ellerindeki birkaç kemik parças›na dayanarak ç›kar›m yaparlar.

(Soldan ikinci Richard Leakey, en sa¤daki Donald Johanson)
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m›zda ise, birbiriyle yar›flan bu yarat›klar içerisinde hangisinin bizim

atalar›m›z oldu¤unu –e¤er varsa– kestirebilmek zor.257

F. Clark Howell (Tarihin en büyük bilim sahtekarl›¤›n›n konusu

olan Piltdown Adam› hakk›nda): 

1953 y›l›nda keflfedilen Piltdown Adam›, insan kafatas› ve maymun çene-

sinden oluflan bir yarat›ktan baflka birfley de¤ildi. Bu bilerek tezgahla-

nan bir aldatmacayd›. Ne çenenin maymuna ait oldu¤unu, ne de kafata-

s›n›n insana ait oldu¤unu kabul etmediler. Bunun yerine, bu parçalar›n

maymun ve insan aras›ndaki döneme ait bulgular oldu¤unu aç›klad›lar.

500.000 y›l öncesine ait oldu¤unu söyleyerek, buna bir isim koydular

(Eoanthropus Dawsoni veya Dawn adam›) ve bu konu üzerine yaklafl›k 500

adet kitap yazd›lar. Paleontologlar bu buluflla elli befl y›l boyunca bofl

yere oyalan›p durdular.258

Wray Herbert: 

John Hopkins Üniversitesi'nden Antropolog Alan Walker'a göre birta-

k›m kemiklerin insanlar›n kal›nt›lar› olarak yanl›fl yorumlanmas› ile ilgi-

li büyük bir gelenek vard›r. Walker, "geçmiflte yetenekli baz› antropolog-

lar büyük bir hata yaparak bir tür timsah femur kemi¤ini ve üç t›rnak-

l› bir at t›rna¤›n› insanlar›n atas›ndan kal›nt›lar olarak yorumlam›fllar"

demektedir.259

Boyce Rensberger: 

‹nsan›n en eski atas› olarak tan›mlanan komple bir iskelet Kenya'da bu-

lundu. Kemikler 1.6 milyon y›l önce ölmüfl 12 yafl›nda uzun boylu homo

erectus türünden erkek bir çocu¤a ait. Bu yeni buluntu ile eski insanla-

r›n vücut yap›s› ile günümüz insan›n›n aras›nda herhangi bir fark›n

olmad›¤› ortaya ç›kt›… Hatta iskelet günümüzün 12 yafl›ndaki çocukla-

r›na oranla daha uzun.260

Jerald M. Loewenstein ve Adrienne L. Zihlman: 

Ancak evrimsel soylar›n tan›mlanmas› için anatomi ve fosil kay›tlar› hiç

de güvenilir de¤ildir. Ancak yine de paleontologlar bundan öteye gitme-

mekte kararl›lar… Bilim adamlar›n›n üzerinde ittifak ettikleri tek bir

102



soya¤ac› bulunmamaktad›r. Aksine neredeyse yaflayan ve nesli tüken-

mifl hominidlerin tümüne ait olas› kombinasyonlar ve permütasyonlar

biri veya di¤eri taraf›ndan inkar edilmifltir.261

Robert D. Martin (Evrimci paleontolog): 

Afla¤›da say›lan tüm di¤er türlere iliflkin bilinen sa¤lam fosil kal›nt›lar›-

n›n var oldu¤u fikrinden yola ç›ksak bile (bu durum genel olarak mev-

cut primat fosil kay›tlar› genel olarak göz önüne al›nd›¤›nda oldukça fla-

fl›rt›c› bir durum olacakt›r) insan evrimine delil olarak kullan›labilecek

kuflku verici benzerlikler uyand›ran birkaç k›r›nt›n›n ötesinde bundan

3.8 milyon y›l önceki döneme denk gelebilecek gerçek bir fosil delili bu-

lamay›z.262

David Pilbeam (Ünlü paleontolog): 

Benim tereddütlerim sadece bu kitab› (Richard Leakey'in Kökler isimli

kitab›) de¤il, paleoantropolojinin bütün ilgi alan›n› ve metodlar›n› kap-

s›yor. Yay›nlanan kitaplar flunu söylemeye çekiniyorlar ki, ben de dahil

olmak üzere kuflaklar boyu insan evrimini araflt›ran kifliler karanl›k

içinde ç›rp›n›yorlar. Elimizde

olan bilgiler, teorilerimizi flekil-

lendirmek için son derece güve-

nilmez ve yetersiz.263

‹nsan evrimi hakk›nda düflün-

dükçe, bir bilim adam› olarak de-

¤iflti¤imi hissettim. ‹çimizde yer-

leflmifl bulunan ön kabullerin far-

k›nday›m ve bunlar› zihnimden

kaz›mak için gerçekten çaba gös-

teriyorum... Geçmiflte teorileri-

miz, elde olan gerçek bilgimizden çok bizim o anki ideolojimizi yans›t›-

yordu...264

Roger Lewin (Ünlü evrimci yazar):

Fiziksel alanda insan›n evrimiyle ilgili herhangi bir teori nas›l olup da,
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güçlü çeneler ve köpeklerde oldu¤u gibi uzun hançer difllerle donat›lm›fl,

dört baca¤› üzerinde koflabilen maymun benzeri atan›n, do¤al savunma

anlam›nda güçsüz olan yavafl, iki aya¤› üzerinde yürüyebilen bir hayva-

na dönüfltü¤ünü aç›klamal›d›r. Buna ek olarak Huxley'in ifade etti¤i gibi

bizim "bir da¤›n üzerinde yükselmemizi" sa¤layan ak›l, konuflma, ahlak;

iflte bu, evrim teorisine tam anlam›yla bir meydan okumad›r.265

Robert B. Eckhardt (Pennsylvania State Üniversitesi, Antropoloji

Profesörü): 

‹nsan› flaflk›na çeviren Hominoidler serisinin aras›nda, insan›n hominid

(insan›ms›) atas› oldu¤unu gösteren morfolojiye sahip bir fosil var m›-

d›r? E¤er genetik varyasyon iflin içine kat›l›rsa, cevap 'hay›r' olacakt›r.266

Tim White (California Üniversitesi paleoantropologlarından): 

"Belki de bilimin hiçbir alanı insanın kökenini bulma çabalarından daha

fazla tartıflmalı de¤ildir. Seçkin paleontologlar insan soya¤acının en

temel hatları üzerinde bile anlaflmazlık içindeler. [Sözde] Yeni dallar

büyük patırtı ile oluflturulur, ancak yeni fosil bulguları karflısında

geçerlili¤ini kaybedip yok olurlar. 267

Dr. Lyall Watson: 

Soy a¤ac›m›z› oluflturan fosiller o kadar yetersiz ki hala fosil örneklerden

daha çok bilim adam› var. Bir gerçek var ki o da insan evrimi için fiziksel

kan›tlar›n tamam› bofl yer kalacak flekilde, tek bir tabutun içine yerleflti-

rilebiliyor. Örne¤in modern maymunlar hiçbir yerden türememifllerdir.

Hiçbir geçmiflleri yok, hiçbir fosil kay›tlar› yok. Ve dik, ç›plak, alet kulla-

nabilen, büyük beyinli varl›klar olan modern insanlar›n gerçek kökeni,

dürüst olmak gerekirse bununla ayn› derecede gizemli bir olay.268

William R. Fix: 

‹nsano¤luna ait fosiller hala o kadar seyrektir ki, pozitif beyanlarda ›srar

edenler tehlikeli bir zandan di¤erine atlamaktan ve yeni dramatik bir

keflifin yap›l›p kendilerini tamamen aptal durumuna düflürmemesini

ummaktan baflka birfley yapamazlar... Ama aç›kça bugün bundan ders
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almak istemeyenler var. Gördü¤ümüz gibi etrafta, insano¤lunun köke-

ni hakk›nda küstahça konuflarak hiçbir flüphe olmad›¤›n› söyleyen

bir sürü bilim adam› var: Bir de delilleri olsayd›...269

Dr. Tim White (Evrim Antropolojisti): 

‹nsan›ms› bir canl›n›n köp-

rücük kemi¤i oldu¤u düflü-

nülen 5 milyon y›ll›k bir ke-

mik parças›n›n, asl›nda bir

yunusun kaburga kemi¤inin

bir parças› oldu¤u anlafl›ld›.

Birçok antropolo¤un sorunu

çok fazla (hominid) kemi¤i

bulmak istemeleri. Böylece

bulduklar› ufak bir kemik

parças›n›n hemen 'hominid'

kemi¤i oldu¤unu söylüyor-

lar.270

Holly Smith (Amerikal› antropolog) 1994 y›l›nda yapt›¤› detayl›

analizlerde insan›n hayali soya¤ac›nda yer alan canl›lar›n gerçekte ya

maymun ya da insan olduklar›n› ortaya ç›kard›. Smith, Australopithe-

cus, Homo habilis, Homo erectus ve Homo neandertalensis türlerinin

diflleri üzerinde yapt›¤› analizler hakk›nda flöyle diyordu: 

Difllerin geliflimi ve yap›s› kriterine dayanarak yapt›¤›m›z analizler,

Australopithecines ve Homo habilis türlerinin Afrika maymunlar›yla ay-

n› kategoride olduklar›n›, ancak Homo erectus ve Neandertal türlerinin mo-

dern insanlarla ayn› yap›ya sahip oldu¤unu göstermektedir.271

Stephen Jay Gould (Harvard Üniversitesi paleontologlar›ndan):

E¤er birbiri ile paralel bir biçimde yaflayan üç farkl› hominid (insan›m-

s›) çizgisi varsa, o halde bizim soy a¤ac›m›za ne oldu? Aç›kt›r ki, bunla-

r›n biri di¤erinden gelmifl olamaz. Dahas›, biri di¤eriyle karfl›laflt›r›ld›-
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¤›nda evrimsel bir geliflme trendi göstermemektedirler.272

Evrimci paleontologlar Villie, Solomon ve Davis :

... biz insanlar fosil kay›tlar›nda aniden beliriyoruz.273

Niles Eldredge ve Ian Tattersall:

Canl›lar›n evrimsel tarihlerinin bir keflif meselesi oldu¤u düflüncesi, bir

efsanedir. E¤er öyle olsayd›, ne kadar çok hominid fosili bulursak, insa-

n›n evrimi hikayesinin de o kadar aç›k hale gelmesi gerekirdi. Oysa e¤er

bir fley olduysa, bunun tam tersi olmufltur.274

Henry Gee (Nature dergisinin en önemli bilim yazar›):

Ata-torun iliflkilerine dayal› insan evrimi flemas›, tamamen gerçeklerin

sonras›nda yarat›lm›fl bir insan icad›d›r ve insanlar›n ön yarg›lar›na gö-

re flekillenmifltir... Bir grup fosili almak ve bunlar›n bir akrabal›k zinciri-

ni yans›tt›klar›n› söylemek, test edilebilir bir bilimsel hipotez de¤il, ama

gece yar›s› masallar›yla ayn› de¤eri tafl›yan bir iddiad›r e¤lendirici ve

hatta belki yönlendiricidir, ama bilimsel de¤ildir.275

John Durant (Oxford Üniversitesi tarihçisi; ‹ngiliz Bilim ‹lerleme

Derne¤i'nin (British Association for the Advancement of Science)

1980'lerdeki bir toplant›s›ndan):

Acaba, aynen "ilkel" efsaneler gibi, insan evrimi teorileri de kendilerini

yaratanlar›n de¤er sistemlerini, onlar›n kendileri ve toplumlar› hakk›n-

daki inan›fllar›n› geçmifle yans›tarak, güçlendiriyor olabilir mi?" 276

‹nsan evrimine dair düflüncelerin, gerek bilim-öncesi gerekse bilimsel

toplumlarda benzer ifllevler üstlenip üstlenmedi¤i kuflkusuz sorulmaya

de¤er bir konudur... Yak›ndan incelendi¤inde ortaya ç›kmaktad›r ki, her

defas›nda, insan›n kökeni hakk›ndaki fikirler, geçmifl kadar bugünü de

yans›tmaktad›r, geçmiflteki atalar›m›z›n deneyimleri kadar kendi dene-

yimlerimizi yans›tmaktad›r... Bilimin bir an önce efsanesizlefltirilmesine

acilen ihtiyac›m›z vard›r.277
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"Lucy" Hakk›ndaki ‹tiraflar›

1974 y›l›nda, Etiyopya'n›n Hadar Çölü'nde yap›lan araflt›rmalarda, 3

milyon yafl›nda oldu¤u tahmin edilen ve %25'inin sa¤lam oldu¤u belirti-

len bir iskelet bulundu. Ve bu iskelete "Lucy" ismi verildi. Evrimcilerin in-

san›n atas› oldu¤unu iddia ettikleri bu iskelet, 1.20 metre uzunlu¤unday-

d› ve 410 cc.'lik bir kafatas› hacmiyle günümüz maymunlar›n›n standart-

lar›na göre bile oldukça küçük bir beyne sahipti. 

Evrimciler Lucy'nin soyu tükenmifl bir maymundan baflka birfley ol-

mad›¤›n› bilmelerine ra¤men, ona atfettikleri insan›n atas› konumunu ko-

rumak için, hayvandaki maymunsu özellik-

lerin tamam›n› göz ard› ettiler. 

Richard Leakey: 

(Louis Leakey) Lucy'nin kafatas›n›n bü-

yük bir bölümünün hayal gücüyle ta-

mamland›¤›n› ekledi, bu sebeple onun

hangi türe ait oldu¤u hakk›nda kesin bir

sonuç çizmek imkans›zlafl›yor.278

Albert W. Mehlert (Evrimci ve pale-

oantropoloji araflt›rmac›s›) : 

… Yukar›da verilen kan›t, Lucy'nin pig-

me bir flempanzeden baflka bir fley ol-

mad›¤›n› ve ayn› flekilde yürüdü¤ünü

(baz› durumlarda beceriksizce dik duru-

yor, ama ço¤unlukla dört ayak üstünde

duruyor) gösteriyor. Maymundan insana

oldu¤u iddia edilen dönüflüm için kan›t-

lar kesinlikle inand›r›c› de¤il.279
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Neandertaller Hakk›ndaki ‹tiraflar›

Neandertaller bundan 100 bin y›l önce Avrupa'da aniden ortaya ç›k-

m›fl ve yaklafl›k 35 bin y›l önce de yine h›zl› ve sessiz bir biçimde yok ol-

mufl -ya da di¤er ›rklarla kar›flarak asimile olmufl- bir insan ›rk›d›r. Bu in-

sanlar›n, günümüz insan›ndan tek farklar›, iskeletlerinin biraz daha güç-

lü ve kafatas› ortalamalar›n›n biraz daha yüksek olmas›d›r. 

Neandertaller bir insan ›rk›d›r ve bugün art›k bu gerçek hemen herkes

taraf›ndan kabul edilmektedir. Evrimciler bu insanlar› "ilkel bir tür" ola-

rak göstermek için çok çabalam›fllar, ama bütün bulgular Neandertal insa-

n›n›n bugün sokakta yürüyen herhangi bir "yap›l›" insandan daha farkl›

olmad›¤›n› göstermifltir.

Bu nedenle günümüzde birçok araflt›rmac›, Neandertal insan›n› gü-

nümüz insan›n›n bir alt türü olarak tan›mlayarak Homo sapiens neanderta-

lensis demektedir. Bulgular, Neandertallerin ölülerini gömdüklerini, çeflitli

müzik aletleri yapt›klar›n› ve ayn› dönemde yaflam›fl Homo sapiens sapiens-

lerle (insan) beraber, geliflmifl bir kültürü paylaflt›klar›n› aç›kça göster-

mektedir. K›sacas› Neandertaller, sadece zamanla ortadan kaybolmufl "iri

cüsseli" bir insan ›rk›d›r. 

Charles Darwin: 

Yine de çok eski baz› kafataslar›n›n,

örne¤in Neandertal insan›nkinin, iyi

geliflmifl ve yetenekli oldu¤u kabul

edilmelidir.280

C. Loring Brace (Evrimci antropo-

log): 

Neandertallerin k›sa ve dar kafataslar›,

büyük çene kemikleri ve burunlar›,

en belirleyici olarak da bafllar›n›n ar-

kas›nda topuz fleklinde ç›k›nt›lar› var-

d›. Brace'in Phoenix'te yap›lan
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Amerikan Antropoloji Derne¤i'nin y›ll›k toplant›s›nda yapt›¤› aç›klama-

da birçok modern Danimarkal› ve Norveçli'nin benzer özellikleri oldu-

¤unu ifade etti: "Kesinlikle, günümüzün Avrupal› kafataslar›, Amerikal›

K›z›lderili ya da Avustralyal› Aborijinlerden daha çok Neandertal kafa-

taslar›na benziyorlar" dedi.281

Erik Trinkaus (Paleoantropolog, New Mexico Üniversitesi): 

Neandertal kal›nt›lar› ve modern insan kemikleri aras›nda yap›lan ayr›n-

t›l› karfl›laflt›rmalar göstermektedir ki, Neandertallerin anatomisinde,

ya da hareket, alet kullan›m›, zeka seviyesi veya konuflma kabiliyeti

gibi özelliklerinde modern insanlardan afla¤› say›labilecek hiçbir fley

yoktur.282

Prevention Dergisi (Evrimci do¤rultuda yay›n yapan bir dergi): 

Dr. Francis Ivanhoe (Londra) yapt›¤› çal›flmalar›n› 8 A¤ustos 1970 tarih-

li Nature dergisinde yay›nlatarak Neandertal bilmecesini çözmüfl oldu. fiu

an elinde olan antropolojik ve t›bbi kan›tlara göre Neandertal adam› yan-

l›fl zamanda kuzeye göçme karar›n›n kurban›. Dr. Ivanhoe'ya göre, Ne-

andertal adam› UV ›fl›nlar›ndan yoksun kald› ve beslenme yoluyla da ge-

rekli besin maddelerini de temin edemedi ve binlerce y›l aktar›lan D vi-

tamini eksikli¤inin neden oldu¤u raflitizme yakaland›. 

Neandertal adam›n›n beyin hacmi bazen modern insan›nkinden daha ge-

nifltir. Neandertal yetenekli bir alet yapma ustas›, baflar›l› bir avc›yd› ve

hatta sanat yönü geliflmiflti. Ama en önemlisi, sosyal ve dini bilinç gibi

kültürel de¤erleri de geliflmiflti.283

Bonnie Blackwell (Evrimci jeolog, City University of New York's

Queens College): 

Neandertaller hem davran›flsal hem de zihinsel kapasite aç›s›ndan Homo

sapienslere (insanlara) çok benzemektedirler. Her iki grubun da müzik

gelenekleri tarih öncesi dönemin çok gerilerine dayanmaktad›r. New

York Üniversitesi arkeologlar›ndan Randall K. White Neandertallere ait

bir kemik için flöyle demektedir: "Slovenya'da bulunan ve müzik enstrü-
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man› olarak kullan›lan bu kemik Avrupa'da sonraki dönemlerde kulla-

n›lan kemik enstrümanlara son derece benzemektedir." 284

Sarah Bunney: 

Paleoantropologlar›n ‹srail'de yapt›klar› kaz›lar sonucunda ortaya ç›kar-

t›lan kemikler üzerinde yap›lan çal›flmalar sonucunda "Neandertalle-

rin modern insan kadar konuflabildikleri" ortaya ç›km›flt›r.  Hyoid ola-

rak bilinen bu kemik 50.000 ile 60.000 y›l önce yaflam›fl bir Neandertale

ait. Küçük bir U fleklindeki bu kemik modern insan›n ses sistemindeki

temel parçay› oluflturmaktad›r. Tel Aviv Üniversitesi'nden B. Arensberg,

Yoel Rak ve arkadafllar›na göre, hyoid hem boyutu hem de flekli itibariy-

le modern insandakinin t›pat›p ayn›s›. Ayr›ca kaslar ba¤lant› pozisyon-

lar› da modern insan›nkiyle ayn›. Araflt›rmac›lar, a¤›r çene kemi¤i yap›-

s›na ra¤men Neandertallerin konuflabildikleri inanc›nda birlefliyorlar.285

... Neandertal, büyük güçlü kaslara sahip, sert bir çevrede baflar›yla yafla-

m›n› sürdüren bir insan ›rk›d›r. Sahip olduklar› aletler binlerce ve binler-

ce y›l ayn› kalm›flt›r. Teknolojilerinde ve davran›fllar›nda evrim oldu¤u-

na dair bir belirti bulunmamaktad›r.286

Milford Wolpoff (Antropolog Michigan Üniversitesi): 

Bir Neandertalin hayatta kalmas›na yard›m eden baflkalar› vard›. Onu se-

viyorlar m›yd›, topluluklar›na de¤erli bir katk›s› m› vard›, bunlar onun

çocuklar› m›yd› ve sadece kendi soylar›n› m› koruyorlard›? Evet, bunun

neden gerçekleflti¤ine dair birçok masal uydurabiliriz. Önemli olan nok-

ta bunlar›n hepsinin insanlara ait oldu¤udur. Hayvan masallar› yoktur

ve bu onlar›n davran›fllar›n›n toplumsal bir derinli¤i oldu¤unu gösterir.

herfleyi biliyorlard›, modern insan›n sahip oldu¤u davran›fl kapasitesi-

nin hiçbiri Neandertallerde eksik de¤ildi.287

Chris Stringer (Antropolog, Do¤a Tarihi Müzesi): 

Zannediyorum evrim konusunda tart›flma çok kiflisellefltiriliyor, çok sa-

y›da belirsizli¤in oldu¤u alanlarla u¤rafl›yoruz...288
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Cro-Magnon Fosilleri Hakk›ndaki ‹tiraflar› 

Cro-magnon adam› fosilleri 1868 Mart›'nda Fransa'da Les Eyzies'teki

tafl bir s›¤›nakta bulunmufltur. Bu bireylerin anatomik olarak günümüz

insan›ndan hiçbir önemli fark› yoktur. Ancak evrimciler baz› tarafl› yo-

rumlarla Cro-magnon adam›n› günümüz insan›ndan farkl› göstermeye ça-

l›flmaktad›rlar. Oysa Cro-magnon adam›, 30.000 y›l önce yaflad›¤› tahmin

edilen bir insan ›rk›d›r. 

Avrupal› bir ›rk olarak kabul edilmesine ra¤men günümüzde Avru-

pa'da yaflayan insanlar›n kafataslar›n›n yap›s› Cro-magnon adam›n›nkine

benzemez. Ancak bu kafatas›n›n yap›s› ve hacmi, günümüzde Afrika ve

tropik iklimlerde yaflayan baz› ›rklara fazlas›yla benzemektedir. Bu ben-

zerli¤e dayanarak Cro-magnon adam›n›n Afrika kökenli eski bir ›rk oldu-

¤unu söylemek mümkündür. Cro-magnon adam› oldukça h›zl› bir biçim-

de ortadan kaybolmufltur. Bunun da tek bir nedeni vard›r: Paleoantropo-

lojik bulgular, Cro-magnon ve Neandertal ›rklar›n›n birbirleri ile kaynafla-

rak, günümüzdeki ›rklara temel oluflturduklar›n› göstermifltir. 

Randall White: 

Cro-magnonlar›n yapt›klar› eserler bütün insanl›k tarihindeki eserlerle

yanyana bulunma hakk›na sahiptir. 20. yüzy›l bak›fl aç›s›yla, Cro-mag-

nonlar›n var olufllar›nda ola¤anüstü olan fley, haml›ktan ve kabal›ktan

seçkinli¤e ve bir tür mükemmelli¤e do¤ru aflamal› bir evrimin asl›nda

gerçekleflmemifl oldu¤udur. Sanat

tarihi 35.000 y›l önce bafllamakta-

d›r.289

James Shreeve (Bilim Yazar›): 

Yeni tarih saptama yöntemleri

40.000 yafl›nda olduklar› zannedi-

len fosillerin asl›nda 100.000 yafl›n-

da olduklar›n› ortaya ç›karm›flt›r.

fiimdi e¤er Cro-magnonlar 60.000 ya-
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fl›ndaki Neandertallerden daha eskilerse, nas›l olur da onlardan türemifl

olabilirler? 

‹ngiliz Dorothy Gerat Tel-Aviv'in arkas›ndaki Stark Tepeleri'nde hem Ne-

andertal hem de Cro-magnon kal›nt›lar› keflfetmiflti. Daha önceden tespit

edilmifl olan kronolojiye uyduklar› var say›lm›flt›. Neandertallerin yakla-

fl›k 60.000, Cro-magnonlar›n yaklafl›k 40.000 yafl›nda oldu¤u sonucuna va-

r›lm›flt›. Baz› araflt›rmac›lar ikna olmad›. Ma¤aralardaki tabakalaflman›n

ma¤aralardaki su ak›nt›lar› yüzünden bozuldu¤una inan›yorlard›. Baflka

bir tarih saptama yöntemi ile yeni tarihi saptad›lar. Sonuçta anatomik

olarak modern insanlar›n ‹srail topraklar›nda Neandertallerden daha ön-

ce ortaya ç›km›fl olduklar› saptanm›flt›r. Yeni tarih flaflk›nl›k yaratm›flt›r,

(çünkü) modern görünüfllü fosillerin asl›nda 100.000 yafl›nda olduklar›n›

söylemektedir. Neandertaller ise yaklafl›k 60.000 yafl›ndad›r. Bu kan›ta gö-

re Cro-magnonlar, Neandertallerden evrimleflmifl olamazlard›. 

Türlerin yok olmas› ile ilgili birçok senaryo bulunuyor... Bunlar varsa-

y›mlarla doludur. Bu vadilerde savafllar›n ya da fliddetli çarp›flmalar›n

oldu¤una dair hiçbir delil bulunmamaktad›r. Yaln›zca tuhaf bir biçimde

tecrit olmufl, tek bafl›na kalm›fl fosiller vard›r.290

800 Bin Y›ll›k ‹nsan Fosili Hakk›ndaki ‹tiraflar› 

1995 y›l›nda ‹spanya'da bulunan bir fosil, Homo sapiens'in tarihinin

san›ld›¤›ndan çok daha eski oldu¤unu çok çarp›c› bir biçimde ortaya ç›-

kard›. Söz konusu fosil, Madrid Üniversitesi'nden üç ‹spanyol paleoant-

ropolog taraf›ndan ‹spanya'daki Atapuerca ad› verilen bölgedeki Gran

Dolina ma¤aras›nda bulundu. Fosil, günümüz insan›yla tamamen ayn›

görünüme sahip 11 yafl›ndaki bir çocu¤a ait bir insan yüzüydü. Ancak ço-

cuk öleli tam 800 bin y›l olmufltu. Gran Dolina araflt›rma ekibinin bafl› Ar-

suaga Ferreras flöyle diyordu: 

Arsuaga Ferreras: 

Büyük, genifl, fliflkin, yani anlayaca¤›n›z ilkel bir fleyle karfl›laflmay›

umuyorduk. 800.000 y›l yafl›ndaki bir çocuktan beklentimiz, Turkana
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Çocu¤u gibi bir fley olmas›yd›. Ama

bizim buldu¤umuz bütünüyle mo-

dern bir yüzdü... Bunlar sizi sarsan

türden fleyler: Fosil bulmak de¤il, ta-

mam fosil bulmak da beklenmedik ve

güzel bir olay. Fakat, en etkileyici ola-

n› bugüne ait oldu¤unu düflündü¤ü-

nüz birfleyi geçmiflte bulman›z. Bu bir

anlamda, Gran Dolina'da kasetçalar

bulmak gibi birfley. Böyle birfley çok

flafl›rt›c› olurdu elbette. Alt Pleistosen

tabakalar›nda teypler, kasetler bulma-

y› beklemiyoruz, ancak 800 bin y›ll›k

"modern" bir yüz bulmak da bunun

gibi bir fley. Onu gördü¤ümüzde çok

flafl›rm›flt›k.291

3.6 Milyon Yafl›ndaki ‹nsan Ayak ‹zleri

Hakk›ndaki ‹tiraflar› 

Mary Leakey taraf›ndan 1977 y›l›nda Tanzanya'n›n Laetoli bölgesin-

de ayak izleri bulundu. Bu izler 3.6 milyon y›l yafl›nda oldu¤u hesaplanan

bir tabakan›n üzerindeydi ve en önemlisi, günümüz insan›n›n b›rakaca¤›

ayak izlerinden tamamen farks›zd›. Bu ayak izleri daha sonra ünlü pale-

oantropologlar taraf›ndan incelendi. Bu bilim adamlar›ndan biri Tim

White idi. 

Tim White: 

Hiç kuflkunuz olmas›n... Bunlar modern insan›n ayak izlerinden tama-

men farks›z. E¤er bu izler bugün bir California plaj›nda olsalard› ve bir

çocu¤a bunlar›n ne oldu¤u sorulsayd›, hiç tereddüt etmeden burada bir

insan›n yürüdü¤ünü söylerdi. Bunlar›, kumsalda yer alan di¤er yüzlerce

insan ayak izinden ay›rt edemezdi. Dahas›, siz de ay›rt edemezdiniz.292
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Evrimcilerin en popüler dergilerinden

biri olan Discover. Aral›k 97 say›s›nda

800 bin y›ll›k insan yüzünü kapak ya-

parak. evrimcilerin, "bizim geçmiflimi-

ze ait yüz bu mu?" fleklindeki hayret

ifadesini bafll›k yapm›flt›.
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Louis Robins (Kuzey Califor-

nia Üniversitesi): 

Aya¤›n kemeri yüksektir, ufak

olan kiflinin ayak kemeri benim-

kinden bile daha yüksektir, yani

parmaklar insan parmaklar›yla

ayn› flekilde yeri kavramakta-

d›rlar. Bunu baflka hayvan

formlar›nda göremezsiniz.293

Russell Tuttle: 

Bu izler, ç›plak ayakl› bir Homo

sapiens taraf›ndan b›rak›lm›fl ol-

mal›d›r... Yap›lan tüm morfolo-

jik incelemeler, bu izleri b›ra-

kan canl›n›n aya¤›n›n, modern

insanlar›nkilerden farkl› ol-

mad›¤›n› göstermektedir.294

Sonuçta, Laetoli G bölgesindeki

3.5 milyon y›ll›k ayak izleri bu-

günkü modern insanlar›n izleri-

ne çok benzemektedir. Bulgu,

bu izleri b›rakan canl›lar›n biz-

den daha kötü ya da farkl› yü-

rüyen bir canl› oldu¤unu gös-

termemektedir. E¤er bu izler bu

kadar eski olmasalard›, bunla-

r›n da bizim gibi bir homo türü

taraf›ndan b›rak›ld›klar›n› hiç

tart›flmas›z kabul edebilirdik...

Ama yafl sorunu nedeniyle, bu

izlerin Lucy fosili ile ayn› türe,

yani Australopithecus afarensis
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Geçmiflte yaflam›fl insanlara

ait ayak izlerinin morfolojik

yap›s› üzerinde yap›lan ince-

lemeler, bunlar›n günümüz in-

sanlar›na ait izler olarak kabul

edilmesi gerekti¤ini gösteri-

yordu. Bu o kadar aç›k bir

gerçekti ki evrimci bilim

adamlar› da bunu itiraf etmek

zorunda kald›lar.



türüne ait bir canl› taraf›ndan b›rak›ld›¤› varsay›m›n› kabul etmek duru-

munday›z.295

Elaine Morgan (Evrimci paleoantropolog): 

‹nsanlarla (insan›n evrimiyle) ilgili en önemli dört s›r flunlard›r: 1) Ne-

den iki ayak üzerinde yürürler? 2) Neden vücutlar›ndaki yo¤un k›llar›

kaybettiler? 3) Neden bu denli büyük beyinler gelifltirdiler? 4) Neden

konuflmay› ö¤rendiler? 

Bu sorulara verilecek standart cevaplar flöyledir: 1) Henüz bilmiyoruz.

2) Henüz bilmiyoruz. 3)Henüz bilmiyoruz. 4) Henüz bilmiyoruz. Soru-

lar çok daha art›r›labilir, ama cevaplar›n tekdüzeli¤i hiç de¤iflmeyecek-

tir.296

Lord Solly Zuckerman (Anatomi profesörü, Birmingham Üniversi-

tesi – Bilim Bafldan›flman›): 

... Objektif do¤runun ilgi alan›ndan ç›-

k›p, varsay›ma dayal› biyolojinin ilgi

alan›na girdi¤imiz zaman - buna insa-

n›n fosil tarihinin incelenmesi de dahil-

dir - fikrinin do¤rulu¤una inanm›fl biri-

si için herfley mümkündür. Hatta ateflli

bir taraftar›n birbiriyle çeliflen birkaç

fleye ayn› anda inanmas› bile olas›d›r.297

‹nsan, maymun benzeri bir yarat›ktan

evrimlefltiyse bu evrimi fosil kay›tlar›-

na bir iz b›rakmadan yapm›flt›r.298

Robert Eckhardt: 

E¤er Hominid kavram›ndan kastedilen

fley, ufak bir yüze ve ufak bir çeneye sa-

hip bir maymun de¤ilse, bu süre içinde

(14 milyon y›l önce) herhangi bir insan-

maymun aras› canl›n›n yaflad›¤›na dair

elimizde delil yoktur.299
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Evrimciler s›rf yafl›ndan dolay› bu

ayak izlerinin A. afarensis'e ait ol-

du¤unu söylerler. Oysa inceleme-

ler, bu izleri b›rakan kiflilerin, kav-

ray›c› el ve ayaklara sahip olan A.

afarensis de¤il, günümüz insan›n-

dan farks›z gerçek insanlar olduk-

lar›n› göstermektedir.



vrimcilerin aç›klama getiremedikleri konulardan biri de, insa-

n› di¤er tüm canl›lardan ay›ran baz› özelliklerin evrim süre-

cinde nas›l kazan›ld›¤›d›r. ‹nsan, bilinçli, irade sahibi, düflüne-

bilen, konuflabilen, akledebilen, karar verebilen, muhakeme yapabilen bir

varl›kt›r. Bütün bu özellikler de onun sahip oldu¤u "ruh"a ait ifllevlerdir.

‹nsanla di¤er hayvanlar aras›ndaki uçurumu do¤uran en önemli fark da

iflte bu "ruh"tur. Hiçbir fiziki benzerlik, insan ile di¤er bir canl› aras›nda-

ki bu en büyük fark› kapatamaz. Do¤ada ruhu olan tek canl› insand›r. Ve

evrim teorisinin hiçbir "sözde mekanizmas›" ruhun ve ruha ait özellikle-

rin varl›¤›n› ve oluflumunu aç›klayamaz. Nitekim Darwin de dahil olmak

üzere bütün evrimciler bunun fark›ndad›rlar. ‹flte evrimcilerin bu konu-

daki itiraflar›na dair birkaç örnek:

Charles Darwin: 

Son iki bölümde, insan›n, vücut yap›l›fl›nda afla¤› bir biçimden türedi¤i-

nin izlerini tafl›d›¤›n› gördük, ama insan zihin gücü bak›m›ndan bütün

öbür hayvanlardan öylesine farkl›d›r ki, var›lan bu sonuçta bir yanl›fl-

l›k olabilece¤i ileri sürülebilir.300

Prof. Cemal Y›ld›r›m: 

Bugün yan›tlamas› kolay olmayan soru fludur: ‹nsan›n evrimini yönlen-

diren do¤al etkenleri biliyor muyuz? Baflka bir deyiflle, do¤a hangi ko-

flullar›n etkisinde "insan" dedi¤imiz bilinçli, kültürel etkinli¤e yetkin or-
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ganizmaya yönelmifltir?301

Darwin, evrimin "itici gücü" diye önerdi¤i do¤al seleksiyonu biyolojik

düzeyde yeni tür ve formlar›n oluflmas›yla s›n›rl› tutmakta, en belirgin

biçimleriyle insanda gördü¤ümüz duygusal, zihinsel ve moral yetilerin

geliflme süreçlerinde, dahas› "kültür" ve "uygarl›k" dedi¤imiz çeflitli et-

kinliklerin ve araçlar›n ortaya ç›kmas›nda da etkili saymaktad›r. ‹nsan

yaln›z biyolojik varl›¤›yla de¤il, psikolojik, moral ve kültürel alanlarda-

ki ilerlemesiyle de do¤al seleksiyonun ürünüdür, ona göre. 

Ancak amaçs›z, mekanik bir düzenek olan do¤al seleksiyonun, bu ola-

¤anüstü geliflmelere nas›l yol açt›¤› aç›k olmaktan uzakt›r. Darwin'de bu

güçlü¤ün doyurucu bir aç›klamas›n› buldu¤umuzu söyleyemeyiz.302

Moral (ahlaki) davran›fl do¤al de¤il, insana özgü kültürel bir olayd›r.

Darwin'in bu ayr›m› yeterince göremedi¤ini biliyoruz. Görmüfl olsayd›,

insan›n ak›l ve moral bilincine ba¤l› etkinliklerini de biyolojik evrim çer-

çevesine alma yoluna gitmezdi. Ona göre düflünceye "beyin" dedi¤i-

miz organ›n öz suyu gözüyle bak›lmal›yd›. "Yerçekimi nas›l maddenin

bir özelli¤i ise düflünce de beynimizin bir özelli¤idir", diyor Darwin.

Ama fizyoloji ile psikolojiyi kar›flt›ran bu benzetme yerinde midir?.. Bu

noktada Darwin'in yan›lg›ya düfltü¤ü aç›kt›r.303

Hoimar Von Ditfurth: 

‹zledi¤imiz do¤a tarihi ve genetik geliflme yolu üzerinde, bilincin, ru-

hun, zekan›n ve duygunun ne olduklar›na iliflkin bir yan›t veremeyece-

¤imiz gün gibi aflikard›r. Çünkü psiflik-bilinçsel boyut, en az›ndan bu

dünyada, flu anda, evrimin gelip gelebildi¤i en üst boyuttur. Dolay›s›y-

la da evrimin öteki aflama ve basamaklar›na, gene bilincimiz yard›m›y-

la, d›fltan, onlar›n üstüne yükselerek bakabildi¤imiz halde, bilincin (ru-

hun) kendisine böyle bir yaklafl›m yapabilme olana¤›ndan yoksunuz.

Çünkü elimizde bilincin kendisinden daha geliflmifl bir üst merci bulun-

mamaktad›r. Evrim kuramc›lar›n›n deyifliyle, ruhsal dedi¤imiz fleyi bir

bütün olarak görüp kavrayabilece¤imiz bir düzlemden ne yaz›k ki yok-

sunuz.304
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Roger Lewin: 

Fiziksel anlamda, insan›n evrimi hakk›ndaki herhangi bir teorinin, güç-

lü çeneleri ve iri kesici diflleri olan ve bizden dört kat h›zl› koflan may-

mun benzeri bir atan›n nas›l yavafl yavafl, iki ayakl› bir hayvana dönüfl-

tü¤ünü aç›klamas› gerekir. Bu güçlere akl›, konuflmay› ve ahlak› ekleyin,

bunlar›n hepsi evrim teorisine bafl kald›rmaktad›r.305

118

‹nsan, Allah'›n kendisine verdi¤i ruha sahip, dü-

flünebilen, sevinebilen, heyecanlanabilen, fikir-

ler üreten, onur, sayg›, sevgi, dostluk, vefa, sa-

mimiyet, dürüstlük gibi kavramlar› bilen bir var-

l›kt›r. Materyalistlere göre ise, bütün bunlar in-

san beyninin içindeki nöronlar (sinir hücreleri)

ve bunlar aras›ndaki kimyasal reaksiyonlardan

ibarettir. Oysa bu, ne bilimsel ne de mant›ksal

aç›dan savunulabilecek bir iddia de¤ildir. Mater-

yalistler maddenin ötesinde bir varl›¤›n mevcut

oldu¤u gerçe¤ini kabul etmemek için, ak›l ve

mant›kla ba¤daflmayan bu gibi iddialar› kabul

ederler. Oysa insan› di¤er canl›lardan ay›ran

bütün bu özellikler, sahip oldu¤u "Ruh"un ifl-

levleridir. 



öz, akci¤er, kanatlar, hücre gibi karmafl›k yap›lar›n evrim sü-

recinde kademe kademe nas›l geliflebildikleri sorusu, evrimci-

lerin yan›ts›z b›rakt›klar› en büyük açmazlar›ndan biridir. Bir-

biriyle ba¤lant›l›, biri di¤eri olmadan ifle yaramayan birçok parçadan olu-

flan bu yap›lar›n, evrimcilerin iddia etti¤i gibi, kademe kademe oluflma-

lar› imkans›zd›r. Bilim literatüründe "indirgenemez komplekslik" olarak

adland›r›lan bu özelli¤e sahip organlarda, parçalardan herhangi birinin

olmamas› o organ›n ifllev göremez hale gelmesine neden olacakt›r. Örne-

¤in, yaklafl›k 40 organelden oluflan göz indirgenemez kompleksli¤e sahip

bir organd›r. Gözün bu 40 organelinden herhangi birinin, örne¤in retina-

s›n›n bulunmamas› durumunda göz göremeyecektir. Dolay›s›yla bir gö-

zün görebilmesi için bu 40 organel di¤er görmeyi sa¤layacak sistemlerle

birlikte ayn› anda oluflmal›d›r ki, bu ancak yarat›l›flla mümkündür. 

Evrimcilerin iddia etti¤i gibi, yavafl yavafl, milyonlarca sene içinde

bu organellerin tek tek oluflarak birikmesi sonucunda gözün oluflmas› ise

imkans›zd›r. Çünkü tek bir organeli bile eksikken göremeyen göz, yine

evrimcilerin iddias›na göre kullan›lamad›¤› için "körelecek", yani daha

oluflamadan yok olacakt›r. Bu durum tüm di¤er kompleks yap›lar için de

geçerlidir. Evrimciler bu bilimsel gerçek karfl›s›nda ya mümkün oldu¤un-

ca bu konular›n aç›lmamas›na çal›fl›rlar ya da afla¤›da okuyaca¤›n›z gibi

"mecburen" itiraflarda bulunurlar. Bu önemli açmaz› ilk fark edenlerden

biri yine Darwin'dir, hatta gözü ve di¤er kompleks yap›lar› düflünerek

kendi deyimiyle "hasta olmufltur".
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Charles Darwin: 

Geliflmifl bir göz bana so¤uk bir titreme veriyor. Ama aflamalarla geli-

flen di¤er örnekleri düflündükçe, sa¤duyum bana bu so¤uk titremeyi

yenmem gerekti¤ini söylüyor.306

Gözü düflünmek ço¤u zaman beni teorimden so¤uttu. Ama kendimi za-

manla bu probleme al›flt›rd›m. fiimdilerde ise do¤adaki baz› belirgin ya-

p›lar beni çok fazla rahats›z ediyor. Örne¤in bir tavuskuflunun tüyleri-

ni görmek, beni neredeyse hasta ediyor.307

Gözün meydana gelifli... Böyle bir zorlukla yüz yüze gelmemenin ger-

çekten de sahtekarca oldu¤unu düflünüyorum.308

Çok say›da, birbirini izleyen ve küçük de¤iflikliklerle oluflamayacak bi-

leflik bir organ›n varl›¤› gösterilebilseydi, teorim kesinlikle çökerdi.309

Bir organ›n birbirini izleyen, küçük geçiflsel aflamalarla türemifl olama-

yaca¤› sonucunu ç›kar›rken pek dikkatli olmam›z gerekiyorsa da, güç-

lü¤ü söz götürmeyen durumlar da olmaktad›r. En çetin güçlüklerden bi-

Göz yaklafl›k 40 organelden oluflur. Gözün bu 40 organelinden herhangi birinin bulunma-

mas› durumunda göz göremeyecektir. Dolay›s›yla bir gözün görebilmesi için bu 40 organel

di¤er görmeyi sa¤layacak sistemlerle birlikte ayn› anda oluflmal›d›r ki, bu ancak yarat›l›flla

mümkündür.



ri, hem erkeklerden hem de do¤ur-

gan diflilerden ço¤u zaman farkl› ya-

p›l›flta olan efleysiz (neuter) böcekler-

dir; ama bu örnek gelecek bölümde

söz konusu edilecektir. Bal›klar›n

elektrik organlar› bir baflka güç du-

rumdur; çünkü bu ola¤anüstü or-

ganlar›n hangi aflamalardan geçerek

türedi¤ini anlamak imkans›zd›r.310

Öyleyse, birçok örnekte organlar›n

bugünkü durumlar›na hangi geçifl-

lerle ulaflt›¤›n› kestirmek pek güç ol-

makla birlikte, yaflayan ve bilinen bi-

çimlerin tükenmifl ve bilinmeyen bi-

çimlere oranla ne denli az oldu¤unu

düflünerek, bugünkü biçimine var-

mas›nda hiçbir ara aflamas› bilinmeyen bir organ bildirebilmenin pek

güç olmas›na flafl›yorum. fiu kesinlikle do¤rudur; yeni organlar bir yara-

t›kta ancak seyrek olarak, sanki özel bir amaçla yarat›lm›fl gibi ortaya ç›-

kar ya da hiçbir zaman ortaya ç›kmaz; do¤al tarihteki o eski ama biraz

abart›lm›fl kural›n gerçekten belirtti¤i gibi "Natura non facit saltum"

(Do¤a s›çrama yapmaz).311

Sinirlerin ›fl›¤a nas›l hassas oldu¤u bizleri yaflam›n nas›l meydana geldi-

¤i sorusundan daha çok endiflelendirmektedir.312

Gözün oda¤›n› farkl› uzakl›klara uydurmas›, içeri b›rak›lacak ›fl›k tuta-

r›n› ayarlamas›, küresel ve renksel sapmay› (aberration) düzeltmesi gibi

eflsiz düzenlenifllerinin tümünün do¤al seçme ile oluflabildi¤ini dü-

flünmenin en ileri derecede saçmalamak oldu¤unu aç›k yürekle itiraf

ederim… Sa¤duyu bana flöyle diyor: Basit ve eksik bir gözden, karma-

fl›k ve yetkin bir göze ç›kan ve her biri gözü tafl›yan yarat›¤a yararl› afla-

malar›n varl›¤› (durum kesinlikle budur) gösterilebilirse; daha sonra gö-

zün durmadan de¤iflti¤i ve de¤iflimlerin soya çekildi¤i (durum gerçek-
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ten böyledir) ortaya konabilirse ve bu türlü de¤iflimler de¤iflen yaflam

koflullar›nda bir hayvana yararl›ysa, o zaman yetkin ve karmafl›k bir gö-

zün do¤al seçmeyle oluflmufl oldu¤una, bu bizim hayal gücümüzü aflsa

bile, inanmam›n güçlü¤ü teorim için y›k›c› say›lmamal›d›r. Bir sinirin

nas›l olup da ›fl›¤a duyarl› duruma geldi¤i sorusu, bizi yaflam›n kendi-

sinin nas›l türedi¤i sorusundan hiç de daha çok ilgilendirmez; ama hiç-

bir siniri olmay›p da ›fl›¤a duyarl› olan afla¤› baz› yarat›klar›n etindeki

(sarco) belirli duyar ö¤elerin birleflmesi ve bu özel duyarl›¤› tafl›yan si-

nirlerin geliflmesi olanaks›z görünmektedir.313

Christopher Wills: 

Ba¤›fl›kl›k sistemi biyoloji bilimindeki en karmafl›k ve en k›flk›rt›c› bilim-

sel problemlerden biridir. Binlerce, milyonlarca y›l boyunca türümüzü

av olarak seçmifl hastal›klara karfl› bu sistemin bizi nas›l korudu¤unu ar-

t›k biliyoruz. Daha da güzeli, bizi henüz karfl›laflmad›¤›m›z hastal›klara

karfl› da koruyabilece¤ini keflfettik. Ba¤›fl›kl›k sistemimiz bu ifli, henüz

karfl›laflmad›klar› moleküllere bile kendine özgü bir biçimde ba¤lanabi-

len bir dizi proteinle, immünoglobulinlerle yap›yor. Bu, bizi evrimden

söz ederken kaç›nmak istedi¤imiz bir konuya sürüklüyormufl gibi görü-

nüyor. Ba¤›fl›kl›k sistemimiz gelece¤i nas›l görebiliyor ve yeni hastal›k-

lara sald›rmam›za yard›mc› olacak immünoglobulinleri nas›l yapabili-

yor?314

Engin Korur: 

Gözlerin ve kanatlar›n ortak özelli¤i ancak bütünüyle geliflmifl bulun-

duklar› takdirde vazifelerini yerine getirebilmeleridir. Baflka bir de-

yiflle, eksik gözle görülmez, yar›m kanatla uçulmaz. Bu organlar›n nas›l

olufltu¤u do¤an›n henüz iyi ayd›nlanmam›fl s›rlar›ndan birisi olarak

kalm›flt›r.315

Hoimar Von Ditfurth: 

Tek bir döllenmifl yumurta hücresinin bölünmesinin, nas›l olup da bir-

birinden her yönüyle öylesine farkl›laflm›fl say›s›z hücrenin do¤ufluna

yol açt›¤›, bilim adamlar›n›n ak›l erdiremedi¤i olaylar›n bafl›nda gel-
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mektedir. Bugün olup biteni az çok yorumlayabilecek kuramsal çat›lar

kurulmufl olsa da, olay bütünüyle yan›t› olmayan bir sorular yuma¤›

oluflturmaktad›r.316

Richard Dawkins: 

Evrim elbette her zaman aflamal› olarak geliflmez. Fakat göz gibi komp-

like, görünür flekilde tasarlanm›fl objelerin meydana geliflinde aflamal›

bir evrim süreci olmal›d›r. E¤er bu durumlarda da aflamal› olarak ger-

çekleflmezse, o zaman evrimin aç›klay›c› bir gücü kalmaz. E¤er aflama-

lar yoksa mucize olmas› muhtemeldir, bu da yine bir aç›klama olmad›-

¤›n› gösterir.317

Prof. Russel Doolittle: 

Bu kompleks ve hassasiyetle dengelenen süreç nas›l evrimleflmifl ola-

bilir? Paradoks burada yat›yor, e¤er her protein bir baflka proteinin ak-

tivasyonuna (harekete geçmesine) ba¤l›ysa bu sistem nas›l meydana gel-

mifltir? Bu düzen tamam›yla oluflmadan bu sistemin parçalar›ndan biri

ne ifle yarard›?318

Sir Charles Lyell: 

Darwin'e yazd›¤› mektuptan: 

Bu çok önemli özetin ilk sayfas› gözün oluflumu ile ilgili itirazlarla bafl-

l›yor. Bu itiraza cevap vermek ve ortadan kald›rmak için sayfalar dolu-

su yaz› gerekiyor. E¤er ikna etmek istiyorsan, bu konu hakk›nda hiçbir-

fley söylememek daha iyi olur.319

Asa Gray: 

En yak›n arkadafl› Charles Darwin'e yazd›¤› mektup: 

Kitaptaki en zay›f nokta; organlar›n yap›lar› ile ilgili giriflimler, gözün

vs. do¤al seleksiyon ile oluflumu. Bunlar›n baz›lar› Lamarck'›n ifadeleri-

ne benziyor.320

Hoimar Von Ditfurth: 

Do¤a çukur gözü buldu¤unda, ayn› açmazlarla karfl› karfl›ya kalm›flt›.

Çok baflka nedenlerle yol alan geliflmenin sonucunda ›fl›¤a duyarl› hüc-
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relerin vücudun ön taraf›nda üst üste y›¤›lmalar›yla hiç beklenmedik bir

ad›m olarak ortaya ç›kan bu göz, daha ilk ad›mda ifle yaramaz bir me-

kanizma olma özelli¤i ile tasfiye edilme tehlikesiyle karfl› karfl›ya m›

kalm›flt›? Çünkü gözün birbirini d›fllayan iki z›t talebi, ya ayd›nl›k ya

netlik talebini kendi bünyesinde karfl›lamas› bu haliyle olanaks›zd›. Bu

haliyle ama. Gözün bu açmazdan mercek kullanarak ç›kt›¤›n› biliyoruz.

Çünkü delik istedi¤i kadar büyük, odac›¤a dolan ›fl›k istedi¤i kadar bol

olsun, mercek "net ayar›" yaparak yine de net, hiçbir bulan›kl›¤› olma-

yan görüntüler sa¤lar. ‹yi de evrim fizikçi mi? Çünkü merce¤in bu so-

runu çözece¤ini fizikçiler bilmektedirler yaln›z, bir de onlar› okuyan

bizler.321

Frank Salisbury: 

Göz kadar kompleks bir organ bile farkl› grup-

larda ayr› ayr› ortaya ç›km›flt›r. Örne¤in ahta-

potta, omurgal›larda ve artropodlarda. Bunla-

r›n bir defa ortaya ç›k›fllar›n› aç›klamak yeteri

kadar problem olufltururken, modern sentetik

(neo-Darwinist) teoriye göre, farkl› defalar

ayr› ayr› meydana geldikleri düflüncesi bafl›-

m› a¤r›tmaktad›r.322

Prof. Dr. Ali Demirsoy: 

Üçüncü bir itiraza yan›t vermek oldukça zordur. Karmafl›k bir organ›n,

yarar sa¤lasa da birden oluflmas› nas›l mümkün olmufltur? Örne¤in,

omurgal›lardaki gözün merce¤i, retinas›, optik siniri ve görmek için et-

kili olan di¤er k›s›mlar› birden nas›l oluflmaktad›r? Çünkü do¤al seçme,

görme sinirinden ayr› olarak retina üzerinde seçici olamaz. Mercek olufl-

sa dahi retina olmadan anlam tafl›maz. Görme için tüm yap›lar›n bera-

berce gelifltirilmesi kaç›n›lmazd›r. Ayr› ayr› gelifltirilen k›s›mlar kullan›l-

mayaca¤› için hem anlams›z olacak hem de belki zamanla ortadan kal-

kacakt›r. Ayn› zamanda hepsini birden gelifltirmek de tahmin edileme-

yecek kadar küçük olas›l›klar›n biraraya gelmesini gerektirmektedir.323
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Prof. Cemal Y›ld›r›m:

Görmek için çok say›da düzene¤in ifl birli¤ine ihtiyaç vard›r: Göz ve gö-

zün iç düzeneklerinin yan› s›ra beyindeki özel merkezlerle göz aras›n-

daki ba¤›nt›lardan söz edilebilir. Bu karmafl›k yap›laflma nas›l oluflmufl-

tur? Biyologlara göre evrim sürecinde, gözün oluflumunda ilk ad›m, ki-

mi ilkel canl›larda deri üzerinde ›fl›¤a duyarl› küçük bir bölümün belir-

mesiyle at›lm›flt›r. Ancak do¤al seleksiyonda bu kadarc›k bir oluflumun

kendi bafl›na canl›ya sa¤lad›¤› avantaj ne olabilir? Öyle bir oluflumla bir-

likte beyinde görsel merkez ile ona ba¤l› sinir a¤›n›n da kurulmas› gere-

kir. Oldukça karmafl›k olan bu birbirine ba¤l› düzenekler kurulma-

d›kça "görme" dedi¤imiz olay›n ortaya ç›kmas› beklenemez. Darwin

varyasyonlar›n rastgele ortaya ç›kt›¤› inanc›ndayd›. Öyle olsayd›, gör-

menin gerektirdi¤i o kadar çok say›da varyasyonun organizman›n de¤i-

flik yerlerinde ayn› zamanda oluflup uyum kurmas› gizemli bir bilmece-

ye dönüflmez miydi?.. Oysa görme için birbirini tamamlay›c› bir dizi de-

¤iflikliklere ve bunlar›n tam bir uyum ve efl güdüm için çal›flmas›na ih-

tiyaç vard›r… S›radan bir yumuflakça olan ibikin gözünde bizimkinde

oldu¤u gibi retina, kornea ve selüloz dokulu lens vard›r. fiimdi evrim

düzeyleri bu denli farkl› iki türde bir dizi rastlant›y› gerektiren bu yap›-

laflmay› salt do¤al seleksiyonla nas›l aç›klayabiliriz?324

Ernst Mayr:

Duyu organlar›, örne¤in bir omurgal› gözünün ya da bir kuflun tüyleri

gibi kusursuzca dengelenmifl sistemlerin rastlant›sal mutasyonlar so-

nucunda geliflebilece¤ini varsaymak, bir insan›n inand›r›c›l›¤› üze-

rinde ciddi bir s›n›rlamad›r.32 5         
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o¤adaki canl›larda görülen birçok özellik evrim teorisi için çok

büyük bir açmazd›r. Ar›lar›n ve kar›ncalar›n büyük topluluk-

lar halinde yaflayarak, sosyal yaflam›n en güzel ve en disiplin-

li örneklerini göstermeleri, ar›lar›n mimarl›k harikas› petekleri infla etme-

leri, örümceklerin teknolojinin ancak taklitle eriflebildi¤i kalitede ürettik-

leri a¤larla infla ettikleri yap›lar, en vahfli hayvan›n dahi yavrusuna veya

di¤er canl›lara gösterdi¤i fedakarl›k örnekleri ve daha say›lamayacak ka-

dar çok ak›l, muhakeme, karar alma gibi ancak insana mahsus özellikleri

göstermeleri evrimin öne sürdü¤ü hiçbir mekanizma taraf›ndan aç›klana-

maz. 

Evrimciler bu yaflam flekillerinin ya da canl›lardaki davran›fllar›n, iç-

lerinden gelen bir dürtüyle meydana geldi¤ini söylerler. Ancak bu dürtü-

nün nas›l bir fley oldu¤unu kendileri de aç›klayamazlar. 

Darwinistler, canl›lar›n davran›fllar›na büyük bir "gücün" etki etti¤i

gerçe¤ini kabul ederler. Bir baflka deyiflle, canl›lar aras›ndaki fedakarl›¤›n,

ifl bölümünün ve mükemmel organizasyonun kayna¤›n› bir gücün yön-

lendirmesine ba¤larlar.

Ancak bu güce yaln›zca "içgüdü" ad›n› verip konuyu kapat›rlar. ‹ç-

güdü dedikleri gücün gerçek sahibini de "tabiat ana" ad›n› verdikleri kli-

fleleflmifl bir kal›pla aç›klarlar. 

Oysa bugüne kadar hiçbir evrimci, içgüdü diye adland›rd›¤› fleyin

canl›lar›n bedenlerinde bulundu¤u ana merkezi gösterebilmifl de¤ildir.
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Öncelikle içgüdü ad›n› verdikleri bu dürtü canl›lar›n vücudunun neresin-

dedir? Birkaç yüz graml›k et parças›ndan oluflan beyinde mi, yoksa vücu-

du oluflturan protein ve aminoasitlerin herhangi bir köflesinde mi? 

Canl›lar›n vücudunu aç›p bakt›¤›m›zda, bu bilgi kayna¤›n›n canl›la-

r›n neresinde oldu¤unu bulamay›z. Çünkü içgüdü, manay› ifade eden ve

maddesel karfl›l›¤› bulunmayan bir histir. Bu da herfleyin maddeler y›¤›-

n›ndan olufltu¤u görüflünü savunup "manay› reddeden" Darwinistler ve

materyalistler aç›s›ndan büyük bir çeliflki oluflturmaktad›r.

Nitekim evrimciler de henüz bu konuya bir aç›kl›k getirebilmifl de-

¤illerdir. E¤er bir canl›da içgüdü varsa, onu güden, ona neler yapmas› ge-

rekti¤ini gösteren, ilham eden bir güç var demektir. Ve aç›kt›r ki bu güç,

evrenin tek sahibi ve hakimi olan Allah't›r. 

Evrimciler gerçek bu

kadar aç›k olunca, içgüdü

konusunda da itiraflarda

bulunmufllard›r. Ve her ko-

nuda oldu¤u gibi bu konu-

da da en aç›k itiraflar, "aç›k

sözlülü¤ü" ile tan›nan Dar-

win'den gelmifltir. 

Charles Darwin: 

‹çgüdüler do¤al seçmeyle

kazan›labilir ve de¤iflikli¤e

u¤rayabilir mi? Ar›y› mate-

matikçilerin büyük buluflla-

r›n› çok önceden uygulad›¤›

petek gözlerini yapmaya yö-

nelten içgüdü için ne diyece-

¤iz?326

‹çgüdülerin birço¤u öylesi-

ne flafl›rt›c›d›r ki, onlar›n ge-
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liflimi okura belki teorimi tümüyle y›kmaya yeter güçte görünecektir.327

Bir tek kuflakta al›flkanl›kla birçok içgüdü edinildi¤ini ve sonra bunu iz-

leyen kuflaklara soyaçekimle iletildi¤ini varsaymak a¤›r bir yan›lg› olur.

Bildi¤imiz en flafl›rt›c› içgüdüler, örne¤in balar›s›n›n ve kar›ncalar›n bir-

ço¤unun içgüdüleri, al›flkanl›kla kazan›lm›fl olamaz.328

Bir iflçi kar›nca ya da bir baflka efleysiz böcek, s›radan bir hayvan olsay-

d›, bütün ar›lar›n›n (özelliklerinin) do¤al seçmeyle yavafl yavafl edinil-

mifl oldu¤unu, yani yararl› küçük de¤iflikliklerle do¤an ve bunlar› soya-

çekimle döllerine ileten bireylerin varl›¤›n›, ve onlar›n döllerinin yeni-

den de¤iflti¤ini ve yeniden seçildi¤ini vb. hiç duraksamadan kabul eder-

dim. Ama iflçi kar›nca ana babas›ndan büyük ölçüde farkl› bir böcektir

ve üstelik tümüyle k›s›rd›r; bu yüzden art arda edinilmifl yap› ve içgüdü

de¤iflikliklerini döllerine iletmesi söz konusu olamaz. Bu durumun do-

¤al seçme teorisiyle nas›l uzlaflt›r›labilece¤i elbette sorulur.329

Akl› tarif etmeye kalkmad›m; fakat senin tecrübelerle ilgili vurgulama-

lar›n› ald›m ve solucanlara nas›l uygulanabilece¤ini aç›klad›m. Bunlar›n

belirli bir ak›l ile çal›flmak zorunda olduklar›n› düflünüyorum, fakat bu-

nun sadece bir içgüdü olmad›¤›n› düflünüyorum.330

Sonunda, yavru gugu¤un üvey kardefllerini yuvadan atmas›, kar›ncala-

r›n kölelefltirmesi, t›rt›l sine¤i kurtçuklar›n›n canl› t›rt›llar›n içinde bes-

lenmesi gibi içgüdüleri, özellikle ba¤›fllanm›fl ya da yarat›lm›fl içgüdüler

olarak de¤il de bütün organik yarat›klar›n ilerlemesine yol açan genel

bir yasan›n, yani ço¤alman›n, de¤iflmenin, en güçlülerin yaflamas›n›n ve

en zay›flar›n ölmesinin küçük belirtileri olarak görmek, mant›kl› bir ç›-

kar›m olmayabilir, ama benim hayal gücüm için çok daha doyurucu-

dur.331

Daha karmafl›k içgüdülerin ço¤u, bambaflka bir yoldan, basit içgüdüsel

eylem de¤iflimlerinin do¤al olarak seçilmesi ile kazan›lm›fl görünmekte-

dir. Böyle de¤iflimler, beyin oluflumunu etkileyen ve vücudun öbür par-

çalar›nda da hafif de¤iflimlere ya da bireysel farklara yol açan ayn› bilin-

medik nedenlerden do¤uyor gibidir ve bilgisizli¤imiz yüzünden, bu de-

128



¤iflimlerin kendili¤inden oldu¤u s›k s›k söylenmektedir. Daha karmafl›k

içgüdülerin kökenine gelince, yaflant›n›n ve de¤ifliklik geçirmifl al›flkan-

l›klar›n etkilerini soyaçekimle kendilerine iletilebilecekleri hiçbir döl b›-

rakmayan iflçi kar›ncalar›n ve ar›lar›n o pek flafl›rt›c› içgüdülerini düflü-

nürsek, baflka bir sonuca varamay›z san›r›m.332

fiu tahmin üzerimde a¤›r bas›yor. ‹çgüdüler, yap›lar kadar hassas bir bi-

çimde aflamal› de¤iflime u¤ram›yorlar. Kitab›m-

da da belirtti¤im gibi, içgüdü veya yap›n›n ilk

olarak bilinçsiz aflamalarla de¤iflmesini anlaya-

bilmek oldukça zordur.333

Francis Darwin (Charles Darwin'in O¤lu): 

"Çal›flman›n (Türlerin Kökeni'nin) 3. bölümünde

birinci k›s›m tamamlan›yor ve hayvanlar›n

al›flkanl›klar› ile içgüdülerindeki varyasyonlar-

dan söz ediliyor… Bu bölüm yap›larda meyda-

na gelen varyasyonlarla ilgili konuyu tamaml›-

yor. Bu konunun yaz›n›n bafllang›ç k›sm›na da-

hil edilmesinin sebebi, içgüdülerin do¤al selek-

siyonla gerçekleflti¤i fikrini imkans›z olarak de¤erlendiren okuyucula-

r›n aceleyle teoriyi reddetmemesini sa¤lamak. 'Türlerin Kökeni'nde yer

alan '‹çgüdüler Bölümü' özellikle "teorinin en ciddi ve en aç›k zorlukla-

r›n› içeren" konu. Ayr›ca bölüm flu tart›flmayla sona eriyor; "vücuda ait

belirli baz› yap›lar›n içerdi¤i mükemmellik, teorinin reddedilmesini ne-

redeyse hakl› ç›kart›yor." Bu bafll›k alt›nda göz inceleniyor ve Türlerin

Kökeni kitab›nda ise bu konu 6. bölümde 'Teorinin Güçlükleri' k›sm›nda

inceleniyor.334

Gordon Rattray Taylor (Evrimci genetikçi):

‹çgüdüsel bir davran›fl ilk olarak nas›l ortaya ç›k›yor ve bir türde ka-

l›t›msal olarak nas›l yerlefliyor diye sorsak, bu soruya hiçbir cevap

alamay›z.335

Biyologlar belirli baz› davran›fl flekillerinin kal›t›m›n›n mümkün ol-
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du¤unu ve asl›nda bunun gerçekten görüldü¤ünü kabul ederler. Dobz-

hansky flunu iddia etmektedir: "Tüm beden yap›lar› ve fonksiyonlar, hiç-

bir istisna olmaks›z›n, çevresel zincirler s›ras›nda oluflan kal›t›m›n ürün-

leridir. Bu durum, hiçbir istisna olmaks›z›n tüm davran›fl flekilleri için de

geçerlidir". Bu do¤ru de¤ildir ve Dobzhansky gibi sayg›n birinin bunu

dogmatik olarak savunmas› ac›nacak bir durumdur. Baz› davran›fl flekil-

lerinin kal›t›msal oldu¤u do¤rudur, ancak tümünün kal›t›msal oldu¤unu

söylememize imkan yoktur. 

Aç›k olan gerçek fludur ki, genetik mekanizma, belirli baz› davran›fl

biçimlerini nesilden nesile aktarabildi¤ine dair en küçük bir belirti bile

göstermemektedir. Genetik mekanizma sadece protein üretir. Belirli hor-

monlardan daha fazla üreterek, davran›fl› genel olarak etkileyebilir; örne-

¤in bir hayvan› daha agresif veya daha pasif yapabilir veya bir canl›y› an-

nesine daha ba¤›ml› hale getirebilir. Ancak yuva yaparken gereken bir di-

zi hareket gibi belirli bir davran›fl program›n› nesilden nesile aktarabildi-

¤ine dair hiçbir delil yoktur. 

E¤er davran›fl gerçekten kal›t›msal ise, o halde nesilden nesile akta-

r›lan davran›fl›n birimi nedir? Çünkü birimler oldu¤u varsay›lmaktad›r.

Hiç kimse bu soruya bir cevap verememifltir.336

Evrimcilerin Canl›lardaki Fedakarl›klarla ‹lgili 

‹tiraflar›

Do¤a, hiç de evrimcilerin iddia etti¤i gibi sadece savafl›n hakim oldu-

¤u bir yer de¤ildir. Aksine do¤a, ço¤u kez ölümü göze alan, kendi zarar›-

na oldu¤u halde fedakarl›klar gösteren ve ak›lc› ifl birlikleri kuran canl›la-

r›n say›s›z örnekleri ile doludur. Canl›lardaki say›s›z fedakarl›k, özveri ve

dayan›flma örnekleri evrimcilerin "do¤a sadece bir savafl›m alan›d›r, ben-

cil olan, kendi ç›karlar›n› koruyan üstün gelir" iddias›n› geçersiz k›lmak-

tad›r. 

John Maynard Smith (Ünlü bir evrimci):

E¤er do¤al seleksiyon, bireyin yaflama flans›n› ve ço¤almas›n› garanti
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eden özelliklerinin seçilimi ise, kendini feda eden davran›fllar› nas›l

aç›klayaca¤›z?337

Prof. Cemal Y›ld›r›m (Evrim Kuram› ve Ba¤nazl›k isimli kitab›n-

dan):

19. yüzy›lda bilim adamlar› ço¤unluk çal›flma odalar›nda ya da labora-

tuvarda kapal› kald›klar›, do¤ay› do¤rudan tan›ma yoluna gitmedikleri

için canl›lar›n salt savafl›m içinde oldu¤u tezine kolayca kap›lm›flt›r.

Dünya çap›nda seçkin bir bilim adam› olan Huxley bile kendini bu ya-

n›lg›dan kurtaramam›flt›.338

Peter Kropotkin (Evrimci yazar):

Darwin ve onu izleyenler, do¤ay› canl›lar›n sürekli olarak birbirleriyle

savaflt›klar› bir yer olarak tan›mlad›lar. Huxley'e göre hayvanlar alemi

gladyatörlerin flovuna benziyordu. Hayvanlar birbirleriyle savaflmakta,

en h›zl› ve en kurnaz olan› ertesi gün savaflabilmek için hayatta kalmak-

tayd›. Ancak ilk bak›flta, Huxley'in do¤aya bak›fl aç›s›n›n bilimsel ol-

mad›¤› anlafl›lmaktad›r…339

Scientific American dergisi:

Aralar›nda genetik bir ba¤l›l›k (akrabal›k) olmamas›na ra¤men iki erkek

babon davran›fllarda ifl birli¤i konusunda iyi bir örnek teflkil ederler. ‹ki

erkek babon herhangi bir konuda münakaflaya girdiklerinde, babonlar-

dan birisi üçüncü bir babondan yard›m isteyebilmektedir. Yard›m iste-

yen babon, bafl›n› sürekli olarak rakibi ve yard›m istedi¤i babon aras›n-

da öne ve arkaya sallar. Bu yard›mlaflman›n en ak›lc› izah›, yard›ma ge-

len babonun ileride bir güçlükle karfl›laflt›¤›nda yard›m etti¤i babonun,

kendisine yard›m edece¤inden emin olmas› olarak görülür. Ancak evri-

min aç›klayamad›¤› konu, bu yard›mlaflmada hilenin nas›l engellendi¤i

ve yard›m edilen babonun daha sonra yard›m› reddetmesine engel olan

fleyin ne oldu¤u.340

Bilim Teknik dergisi:

Sorun, canl›lar›n niye birbirlerine yard›m ettikleridir. Darwin'in teori-

sine göre, her canl› kendi varl›¤›n› sürdürmek ve üreyebilmek için bir
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savafl vermektedir. Baflkalar›na yard›m etmek, o canl›n›n sa¤ kalma ola-

s›l›¤›n› ba¤›l olarak azaltaca¤›na göre, uzun vadede evrimde bu davra-

n›fl›n elenmesi gerekirdi. Oysa canl›lar›n özverili olabilecekleri gözlen-

mifltir.

Özveri olgusunu aç›klaman›n klasik bir flekli, bunun grubun veya türün

ç›kar›na oldu¤u özverili bireylerden oluflan topluluklar›n bencil birey-

lerden oluflan topluluklara k›yasla evrimde daha baflar›l› olaca¤›d›r. An-

cak bu teoride belirtilmeyen nokta, özverili topluluklar›n bu özellikleri-

ni nas›l koruyacaklar›d›r. Öyle bir

toplulukta belirecek tek bir bencil bi-

reyin, kendisini feda etmeyece¤i için

bir sonraki kuflaklara bencillik özel-

liklerini daha yüksek oranlarda ak-

tarabilmesi gerekir. Bir di¤er belirsiz

nokta da, e¤er evrim topluluk düze-

yinde oluyorsa, bu toplulu¤un bo-

yutlar›n›n ne olaca¤›d›r. Aile mi, sü-

rü mü, tür mü, yoksa s›n›f m›? Ayn›

anda birden fazla seviyede evrim ol-

sa bile ç›karlar çeliflince sonuç ne

olacakt›r?341
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Do¤a, evrimcilerin iddia etti¤i

gibi sadece savafl›n hakim ol-

du¤u bir yer de¤ildir. Aksine

do¤a, ço¤u kez ölümü göze

alan fedakarl›klar›n, kendi za-

rar›na oldu¤u halde yavrular

veya sürü için gösterilen özve-

rilerin, bunun karfl›l›¤›nda hiç-

bir kazanç sa¤lamayan canl›la-

r›n ve ak›lc› iflbirliklerinin say›-

s›z örnekleri ile doludur. 



vrim teorisi, hayvanlar›n ve insan›n evrimi iddias›nda düfltü-

¤ü ç›kmaz› bitkilerin evrimi senaryosunda da yaflamaktad›r.

Bir bitki türünün bir di¤er türün atas› oldu¤unu ya da bir bit-

ki türünün ara-geçifl formu oluflturdu¤unu gösteren tek bir fosil bile yok-

tur. Bugüne kadar pek çok bitki fosili bulunmufltur. Bu fosillerin hepsinin

ortak bir özelli¤i vard›r: Hepsi tamamiyle kusursuz bitkilerdir ve bugün-

kü bitkilerle t›pat›p benzerlik göstermektedirler. Örne¤in evrimcilerin il-

kel hücre diye tan›tt›klar› ve tüm bitkilerin atas› olduklar›n› iddia ettikle-

ri alglerin milyarlarca y›l önce de t›pk› bugünkü gibi olduklar› bilinmek-

tedir. 

Ayr›ca bitkilerin gerçeklefltirdi¤i fotosentez olay›n›n oluflumunu te-

sadüflerle aç›klamak imkans›zd›r. ‹nsan›n modern teknoloji ile baflarama-

d›¤› fotosentez, evrimcilerin "en ilkel bitki" sayd›klar› algler taraf›ndan bi-

le milyarlarca y›ld›r baflar›yla yap›lmaktad›r.

Tüm bunlar, botani¤in, yani bitki biliminin de ev-

rim iddias›n› geçersiz k›ld›¤›n›n ve yarat›l›fl› is-

patlad›¤›n›n göstergeleridir. 

Evrimciler ise bu aç›k gerçek karfl›s›nda her

zaman oldu¤u gibi birtak›m itiraflarda bulun-

maktan kendilerini alamam›fllard›r: 
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Richard B. Goldschmidt: 

Hayvan ve bitki aleminin evrimi, bu konuda karar vermeye yetkili kifli-

lerce daha fazla kan›ta gerek olmadan bir gerçek olarak kabul edildi.342

Chester A. Arnold (Fosil bitkiler üzerine araflt›rmalar yapan bota-

nikçi; Michigan Üniversitesi'nden):

fiimdiye kadar hiçbir modern bitkinin bafllang›c›ndan bugüne kadar

olan filogenetik (evrimsel akrabal›k) tarihini izleme flans›m›z olmad›.343

Uzun bir zaman boyunca, soyu tükenmifl olan bitkilerin, flu anda yafla-

makta olanlar›n geçirmifl olduklar› geliflim aflamalar›n› ortaya ç›karaca-

¤› umut edildi. Ancak aç›kl›kla kabul edilmelidir ki, bu beklenti sadece

çok s›n›rl› bir dereceye kadar gerçekleflebilmifltir. Oysa paleobotanik

araflt›rmalar bir yüzy›l› aflk›n bir süredir devam etmektedir.344

Sadece bitki evrimcileri çiçeklenen bitkilerin beklenemeyen yükseliflini

aç›klamada bir kay›p içerisinde de¤iller, bu bitkilerin kökeni ayn› biçim-

de bir gizemdir.345

Dr. Edred Corner (Cambridge Üniversitesi Botanik Profesörü): 

... hala ön yarg›s›z olursak flöyle düflünüyorum: Bitkilerin fosil kay›tlar›

özel yarat›l›fl›n lehinde görünüyor. Bir orkidenin, bir su mercime¤inin

ve bir palmiyenin ayn› atadan gelmifl olmalar›n› akl›n›z al›yor mu? Üs-

telik bu tahmin için herhangi bir kan›t›m›z yokken. Evrimciler bir cevap

vermek için haz›rlanmal› ama bence ço¤u tart›flma bafllamadan bite-

cek.346

Prof. Edmund J. Ambrose (Evrimci biyolog): 

Mevcut jeolojik araflt›rma aflamas›nda, jeolojik kay›tlarda, muhafazakar

yarat›l›fl savunucular›n›n Tanr›'n›n her bir türü topraktan ayr› ayr› yarat-

t›¤› görüflüne muhalif hiçbir fley bulunmad›¤›n› itiraf etmeliyiz.347

Science News: 

3.4 milyar y›l öncesine ait mavi-yeflil alg ve bakteri fosillerinin her ikisi

de G. Afrika'daki kayalarda bulunmufltur. Daha da ilgi çekici olan, ple-
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urocapsalean alg ile modern pleurocapsalean algin hemen hemen birbir-

lerine denk olduklar›n›n ortaya ç›kmas›d›r.348

Prof. Dr. Ali Demirsoy : 

Fotosentez oldukça karmafl›k bir olayd›r ve

bir hücrenin içerisindeki organelde ortaya

ç›kmas› olanaks›z görülmektedir. Çünkü tüm

kademelerin birden oluflmas› olanaks›z, tek

tek ortaya ç›kmas› da anlams›zd›r.349

Hoimar Von Ditfurth :

Hiçbir hücre, biyolojik bir ifllevi sözcü¤ün

gerçek anlam›nda "ö¤renme" olana¤›na sa-

hip de¤ildir. Bir hücrenin solunum ya da fo-

tosentez yapma gibi bir ifllevi do¤uflu s›ras›n-

da yerine getirebilecek konumda olmay›p, daha sonraki yaflam süreci

içinde bunun üstesinden gelebilecek duruma gelmesi, bu ifllevi sa¤laya-

cak beceriyi edinmesi olanaks›zd›r.350

B. G. Ranganathan: 

Ne geçmifl fosil kay›tlar›nda evrimi kan›tlayacak ara-geçifl formuna ait

organlar› yar› oluflmufl herhangi bir hayvana veya bitkiye ne de günü-

müzde evrimin hala devam etti¤ini iflaret eden yar› geliflmifl bir hayva-

na veya bitkiye rastlanmam›flt›r.351

Daniel Axelrod (The Evolution of Flowering Plants in The Evoluti-

on Life adl› kitab›ndan):

Angiospermlere, yani çiçekli bitkilere yol açan ilkel grup, fosil kay›tla-

r›nda henüz tespit edilmemifltir ve yaflayan hiçbir angiosperm böyle bir

ba¤lant›ya dikkatleri çekmemektedir.352

N. F. Hughes (Evrimci paleobotanikçi):

Karadaki bitkilerin en dominant grubu olan angiospermlerin evrimsel

kökeni, bilim adamlar›n› 19. yüzy›l›n ortalar›ndan beri flafl›rtmaktad›r.

Detaylardaki birkaç istisna d›fl›nda, bu soruna tatminkar bir cevap bulu-
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namay›fl› devam etmektedir ve sonunda ço¤u biyolog bu sorunun fosil

kay›tlar›yla çözülmesinin imkans›z oldu¤u sonucuna varm›flt›r.353
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Jurasik devrine ait olan yaklafl›k 180

milyon y›ll›k bu bitki, önceki devirler-

de hiçbir atas› olmadan, özgün ve ku-

sursuz yap›s›yla ortaya ç›km›flt›r.

Karbonifer devrine ait olan bu 300

milyon y›ll›k at t›rna¤› bitkisi, günü-

müzde yaflayan benzerlerinden fark-

s›z bir yap›dad›r. 

140 milyon y›l yafl›ndaki Archaefructus türüne

ait bu fosil, bilinen en eski angiosperm (çiçekli

bitki) kal›nt›s›d›r. Bugünkü benzerlerinden far-

k› olmayan bu bitki, çiçekleri ve mevyesi ile

kusursuz bir yap›ya sahiptir. 



aryasyon, genetikte kullan›lan bir terimdir ve "çeflitlenme" de-

mektir. Bu genetik olay, bir canl› türünün içindeki bireylerin

ya da gruplar›n, birbirlerinden farkl› özelliklere sahip olmas›-

na neden olur. Örne¤in yeryüzündeki insanlar›n hepsi temelde ayn› gene-

tik bilgiye sahiptirler ama bu genetik bilginin izin verdi¤i varyasyon po-

tansiyeli sayesinde kimisi çekik gözlüdür, kimisi k›z›l saçl›d›r, kimisinin

burnu uzun, kimisinin boyu k›sad›r. 

Evrimciler ise, bir türün içindeki varyasyonlar› teoriye delil olarak

göstermeye çal›fl›rlar. Oysa varyasyon evrime delil oluflturmaz, çünkü

varyasyon, zaten var olan genetik bilginin farkl› eflleflmelerinin ortaya

ç›kmas›ndan ibarettir ve genetik bilgiye bir özellik katmaz. 

Bu konuyla ilgili evrimci itiraflar ise flöyledir: 

Charles Darwin: 

Y›llar süren karmafl›k düflüncelerin ard›ndan birtak›m sonuçlara var-

d›m. En abart›l› hayallerimde bile türlerin de¤iflmezli¤i sorusunun iki

farkl› yönü oldu¤undan öteye gidemiyorum. Yani, türler do¤rudan ya-

rat›lm›fllar m›d›r, yoksa ara kanunlarla m› (bireylerin hayat› ve ölümü

gibi) meydana gelmifllerdir. Türlerin ne oldu¤u, cinslerin ne oldu¤u ko-

nusunun zorlu¤u nedeniyle bu hususa fazla yaklaflmad›m.354

Türler hakk›nda çal›flma yapmam›n, varyasyonlarla ilgili teorilerimi na-

s›l etkiledi¤ini soruyorsun. Bu konuda fazla düflünmüyorum, bundan

daha fazla zorluklarla da karfl›laflt›m.355
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Akl›ma tak›l› kalan bir flüpheyi defalarca incelemek, tart›flmak, tekrar

flüphe duymak beni küçük düflürüyordu; bu da bir türün bugün mü,

yoksa dün mü çeflitlili¤e u¤ram›fl olmas›yd›. Bir dizi formu önce farkl›

türler olarak tan›mlad›ktan sonra, çal›flmalar›m› y›rt›p atarak bunlar›n

hepsini bir tek türe dahil ediyorum ve sonra da bunlar› yine ay›r›yorum.

Bu s›rada difllerimi g›c›rdatt›m, türlere lanet okudum ve bunu yaparken

hangi günahlar›mdan dolay› cezaland›r›ld›¤›m› düflündüm durdum.356

Baflka bir ülkede iken kendi evlerine dönmek için çabalayan kufllar pek

de¤iflime u¤ramam›fllard›r. Çünkü karfl›l›kl› iliflkileri fazla bozulmam›fl-

t›r. Ama bu konuda seninle ayn› fikirdeyim, mutlaka birtak›m de¤iflik-

liklere u¤ram›fl olmalar› gerekir.357

Detaylara inersek, hiçbir türün de¤iflmedi¤ini kan›tlayabiliriz. (Örne¤in

tek bir türün de¤iflti¤ini kan›tlayamay›z) Ayn› flekilde varsay›lan bu de-

¤iflikliklerin faydal› olduklar›n› da kan›tlayamay›z, ki bu teorinin teme-

lidir. Ve yine, neden baz› türlerin de¤iflirken baz›lar›n›n de¤iflmedi¤ini

de kan›tlayamay›z. De¤iflikli¤in en son hali, ilk halinden tam ve detayl›

olarak anlafl›lmas› en zor olan konu.358

Francis Darwin (Darwin'in o¤lu): 

Babam 1844'teki çal›flmas›nda "çok önemli bir problemi" göz ard› etmifl-

ti; karakterlerdeki farkl›l›k sorunu. Bu husus 'Türlerin Kökeni'nde tart›fl›-

l›yor, fakat tüm okuyucular bilmeyebilece¤i için bu sorunun zorluklar›-

n› ve çözümünü anlataca¤›m. Yazar, cinslerin kendi içlerindeki farkl›l›k-

lar›n türlerin aras›ndaki farkl›l›klardan daha az oldu¤unu belirtiyor. Ve

flöyle devam ediyor: "Yine de benim görüflüme göre, cinsler asl›nda ge-

liflmekte olan türlerdir… Peki o zaman cinsler aras›ndaki bu daha az

olan farkl›l›klar daha sonra türler aras›ndaki daha büyük farkl›l›klara

nas›l dönüflmüfl olabilir?" 359

Luther Burbank (Hayvan yetifltiricili¤i konusunda dünyan›n en

önemli uzmanlar›ndan biri): 

Bir canl›da oluflabilecek muhtemel geliflmenin bir s›n›r› vard›r ve bu ka-

nun, bütün yaflayan canl›lar› belirlenmifl baz› s›n›rlar içinde sabit tutar.360
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Norman Macbeth (Darwinizm'e olan elefltirileri ile tan›nan evrim-

ci): 

Sorun canl›lar›n gerçekten de s›n›rs›z bir biçimde varyasyon gösterip

göstermedikleridir... Türler her zaman için sabittirler. Yetifltiricilerin ye-

tifltirdikleri de¤iflik bitki ve hayvan cinslerinin belirli bir noktadan ileri

gitmedi¤ini, hatta hep orijinal formlar›na geri döndü¤ünü biliriz. As›r-

lar süren yetifltirme çabalar›na ra¤men, hiçbir zaman siyah bir lale ya da

mavi bir gül elde etmek mümkün olmam›flt›r.361

W. L. Johannsen (Danimarkal› bilim adam›): 

Darwin'in bütün vurgusunu üzerine dayand›rd›¤› varyasyonlar, gerçek-

te belirli bir noktan›n ilerisine götürülemezler ve bu nedenle varyasyon-

lar 'sürekli de¤iflim'in (evrimin) nedenini oluflturmazlar.362

Harun Yahya (Adnan Oktar) 139

Varyasyon, bir canl› türünün gen havu-

zu içinde farkl› özelliklerin yer almas›

ve bunlar›n canl›n›n d›fl görünümünde

ortaya ç›kmas›yla meydana gelir. Örne-

¤in yeryüzündeki insanlar›n hepsi te-

melde ayn› genetik bilgiye sahiptirler,

ama bu genetik bilginin izin verdi¤i

varyasyon potansiyeli sayesinde kimi

çekik gözlüdür, kimi k›z›l saçl›d›r, bu-

run yap›lar›, deri renkleri farkl›d›r. Var-

yasyon evrime delil oluflturmaz, çünkü

varyasyon, zaten var olan genetik bil-

ginin farkl› eflleflmelerinin ortaya ç›k-

mas›ndan ibarettir ve genetik bilgiye

yeni bir özellik kazand›rmaz. Varyasyo-

nun evrime bir delil oluflturmad›¤›

bugün evrimciler taraf›ndan da kabul

edilmektedir. 



örelmifl organlar iddias› bundan bir as›r önce ortaya at›lm›flt›.

‹ddiaya göre, canl›lar›n bedenlerinde atalar›ndan kendilerine

miras kalm›fl, ancak kullan›lmad›klar› için zamanla körelmifl

ifllevsiz organlar yer al›yordu. 

Bu kesinlikle bilimsel bir iddia de¤ildi, çünkü bilgi eksikli¤ine daya-

n›yordu. ‹fllevsiz organlar asl›nda ifllevi henüz tespit edilmemifl organlar-

d›. Bunun en iyi göstergesi ise evrimciler taraf›ndan listelenen uzun körel-

mifl organlar listesinin giderek küçülmesi oldu. Bugün art›k evrimciler ta-

raf›ndan körelmifl olarak nitelendirilen organlar›n son derece kapsaml› ifl-

levlere sahip olduklar› ortaya ç›km›flt›r. 

Charles Darwin: 

Bununla birlikte, arta kalan bir güçlük var. Bir organ art›k kullan›lmad›-

¤› için çok küçüldükten sonra, kendisinden ancak belli belirsiz bir iz ka-

l›ncaya dek nas›l küçülebiliyor ve sonunda nas›l tümüyle ortadan kalka-

biliyor. Bir organ bir kez görevsiz k›l›nd›ktan sonra, kullan›lmaman›n

onu daha da etkileyebilmesi pek de olanakl› de¤ildir. Burada benim ve-

remeyece¤im ek bir aç›klama gereklidir.363

S. R. Scadding: 

(Biyoloji hakk›ndaki) bilgimiz artt›kça, körelmifl organlar listesi de gide-

rek küçüldü... Bir organ›n ifllevsiz oldu¤unu tespit etmek mümkün ol-

mad›¤›na ve zaten körelmifl organlar iddias› bilimsel bir özellik tafl›ma-

d›¤›na göre, "körelmifl organlar"›n evrim teorisi lehinde herhangi bir ka-

n›t oluflturamayaca¤› sonucuna var›yorum.364
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vrim teorisine sözde delil sunma çabalar›yla canl›lar aras›nda-

ki benzerliklere "ortak ata" yorumu yap›lm›flt›r. Bu amaçla

canl›lardaki her benzerlik, aralar›ndaki evrimsel bir iliflkinin

kan›t› olarak yorumlanm›flt›r.

Ancak bilimin son 20-30 y›l içinde sundu¤u bulgular, canl›lar aras›n-

daki benzerliklerin evrim teorisine bir delil olamayaca¤›n› göstermifltir:

1- Evrimcilerin hiçbir evrimsel ba¤ kuramad›klar›, bütünüyle farkl›

s›n›flara ait canl›larda bile "homolog" (benzer) organlar›n var olmas›,

2- Benzer organlara sahip canl›larda, bu organlar›n genetik flifreleri-

nin çok farkl› olmas›,

3- Bu organlar›n embriyolojik geliflim safhalar›n›n birbirinden çok

farkl› olmas›, homolojinin evrime hiçbir dayanak oluflturmad›¤›n› göster-

mifltir. 

Bu durum -farkl› canl› türleri aras›nda benzer yap›lar›n olmas› ancak

bu canl›lar›n aras›nda evrimsel bir ba¤ kurulamamas›- evrim teorisi için

büyük bir problemdir. Nitekim evrimciler de bu durumdan duyduklar›

s›k›nt›y› s›k s›k dile getirirler:

Frank Salisbury:

Göz kadar kompleks bir organ bile farkl› gruplarda ayr› ayr› ortaya ç›k-

m›flt›r. Örne¤in ahtapotta, omurgal›larda ve artropodlarda. Bunlar›n bir

defa ortaya ç›k›fllar›n› aç›klamak yeteri kadar problem olufltururken,
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modern sentetik (neo-Darwinist) teoriye göre, farkl› defalar ayr› ayr›

meydana geldikleri düflüncesi bafl›m› a¤r›tmaktad›r.365

William Fix (Evrimci biyolog):

Evrim konusunda homoloji fikrine s›kça baflvuran eski ders kitaplar›n-

da, farkl› hayvanlar›n iskeletlerindeki ayaklar›n yap›s› üzerinde özellik-

le duruluyordu. Dolay›s›yla bir insan›n kolunda, bir kuflun kanatlar›nda

ve bir yarasan›n yüzgeçlerinde bulunan pentadactyl (befl parmakl›) ya-

p›, bu canl›lar›n ortak bir atadan geldiklerine delil say›l›yordu. E¤er bu

de¤iflik yap›lar, mutasyonlar ve do¤al seleksiyon taraf›ndan zaman za-

man modifiye edilmifl ayn› gen-kompleksi taraf›ndan yönetiliyor olsa-

lard›, bu teorinin de bir anlam› olacakt›. Ama ne yaz›k ki durum böyle

de¤ildir. Homolog organlar›n, farkl› türlerde tamamen farkl› genler ta-

raf›ndan yönetildi¤i art›k bilinmektedir. Ortak bir atadan gelen benzer

genler üzerine kurulmufl olan homoloji kavram› çökmüfl durumda-

d›r.366

Dr. Christian Schwabe (Science dergisindeki bir makalesinden):

Moleküler evrim, evrimsel akrabal›klar›n ortaya ç›kar›lmas› için nere-

deyse paleontolojiden daha üstün bir metod olarak kabul edilmeye bafl-

land›. Bir moleküler evrimci olarak bundan gurur duymam gerekirdi.

Ama aksine, türlerin düzenli bir geliflme kaydetti¤ini göstermesi gere-

ken moleküler benzerliklerin pek çok istisnas› olmas› oldukça can s›-

k›c› görünüyor. Bu istisnalar o kadar çok ki, gerçekte, istisnalar›n ve tu-

hafl›klar›n daha önemli bir mesaj tafl›d›klar›n› düflünüyorum.367



izi¤in en temel kanunlar›ndan birisi olan "Termodinami¤in ‹kin-

ci Kanunu", evrende kendi haline, do¤al flartlara b›rak›lan tüm

sistemlerin, zamanla do¤ru orant›l› olarak düzensizli¤e, da¤›n›k-

l›¤a ve bozulmaya do¤ru gidece¤ini söyler.

Canl›, cans›z bütün herfley zaman içinde afl›n›r, bozulur, çürür, parçala-

n›r ve da¤›l›r. Bu, er ya da geç her varl›¤›n karfl›laflaca¤› mutlak sondur ve söz

konusu kanuna göre bu kaç›n›lmaz sürecin geri dönüflü yoktur. 

Bu gerçek hepimizin yaflamlar› s›ras›nda da yak›ndan gözlemledi¤i bir

durumdur. Örne¤in bir arabay› çöle götürüp b›rak›r ve aylar sonra durumu-

nu kontrol ederseniz, elbette ki onun eskisinden daha geliflmifl, daha bak›m-

l› bir hale gelmesini bekleyemezsiniz. Aksine lastiklerinin patlam›fl, camlar›-

n›n k›r›lm›fl, kaportas›n›n paslanm›fl, motorunun çürümüfl oldu¤unu görür-

sünüz. Ayn› kaç›n›lmaz süreç canl› varl›klar için çok daha h›zl› ifller. ‹flte Ter-

modinami¤in ‹kinci Kanunu bu do¤al sürecin, fiziksel denklem ve hesapla-

malarla ifade edilifl biçimidir. 

Evrim teorisi ise bu kanunla tamamen çeliflmektedir. Çünkü evrim teori-

si hiçbir bilinçli müdahale olmadan evrende var olan her türlü sistemin, özel-

likle de canl›l›¤›n kendi kendine geliflti¤ini iddia eder. Oysa canl› cans›z her-

hangi bir fley, do¤al flartlara b›rak›ld›¤›nda tamamen bir düzensizlik ve kaos

oluflaca¤› bilimsel olarak ispatlanm›fl bir gerçektir. Bu gerçe¤e ra¤men evren-

de bir düzenin ve kusursuzlu¤un bulunmas› evrende hiçbir fleyin bafl›bofl ol-

mad›¤›n›n, bu düzeni ve mükemmelli¤i yaratan üstün bir Yarat›c›n›n yani

Allah'›n varl›¤›n›n delilidir. Nitekim evrimcilerin kendileri de Termodinami-

¤in ‹kinci Kanunu'nun evrim teorisini açmaza soktu¤unun fark›ndad›rlar… 
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J. H. Rush (National Center for Atmospheric Research, Boulder, Colorado): 

Evrimin kompleks süreci içinde yaflam, Termodinami¤in ‹kinci Kanunu'nda

belirtilen e¤ilime belirgin bir çeliflki oluflturur.368

Roger Lewin: 

Biyologlar›n karfl›laflt›klar› problem, evrimin Termodinami¤in ‹kinci Kanu-

nu'yla olan aç›k çeliflkisidir. Sistemler zamanla daha düzensiz yap›lara do¤-

ru bozulmal›d›rlar.369

George Stavropoulos: 

Normal flartlarda, Termodinami¤in ‹kinci Kanunu do¤rultusunda, hiçbir

kompleks organik molekül hiçbir zaman kendi kendine oluflamaz, tersine

parçalan›r. Gerçekte, bir fley ne kadar kompleks olursa o kadar karars›zd›r ve

kesin olarak eninde sonunda parçalan›r, da¤›l›r. 

Fotosentez, bütün yaflamsal süreçler ve yaflam›n kendisi, karmafl›k veya ka-

s›tl› olarak karmafl›klaflt›r›lm›fl aç›klamalara ra¤men, halen termodinamik ya

da bir baflka kesin bilim dal› vas›tas›yla anlafl›lamam›flt›r.370

Jeremy Rifkin: 

Entropi Kanunu, evrimin bu gezegendeki yaflam için mevcut olan tüm ener-

jiyi da¤›taca¤›n› söyler. Bizim evrim anlay›fl›m›z ise bunun tam tersidir. Biz

evrimin sihirli bir flekilde yeryüzünde daha büyük bir de¤er ve düzen art›fl›

sa¤lad›¤›na inan›yoruz.371

Yukar›daki al›nt›s›nda görüldü¤ü gibi, Rifkin evrim teorisinin bilimsel ola-

rak ispatlanm›fl bir gerçek olan Entropi kanunu ile çeliflti¤ini söyledikten sonra

Rifkin herfleye ra¤men evrime olan inanc›n› tekrarlam›flt›r. ‹fadelerinden de an-

lafl›ld›¤› gibi, bu inanc› evrimin bilimsel delillerinden kaynaklanmamaktad›r. 

Prof. Ilya Prigogine (Termodinamik konusunda araflt›rmalar› ile tan›n-

m›flt›r, Université Libre de Belgique): 

Yüzy›l› aflk›n bir süredir akl›m›za tak›lan bir soru var: Termodinami¤in ta-

n›mlad›¤› ve sürekli artan bir düzensizli¤in hüküm sürdü¤ü bir dünyada,

canl› bir varl›¤›n evriminin nas›l bir anlam› olabilir?372

Kaos teorisi ve canl›lar›n oldukça düzenli olan hücreleri ele al›nd›¤›nda, bun-

lardaki biyolojik düzenlilik, teorinin karfl›s›na net bir problem olarak ç›k-

maktad›r.373



rnst Haeckel taraf›ndan 19. yüzy›l›n sonlar›nda ortaya at›lan

Rekapitülasyon teorisi, canl› embriyolar›n›n geliflim süreçleri

s›ras›nda, sözde atalar›n›n geçirmifl olduklar› evrimsel süreci

tekrarlad›klar›n› iddia ediyordu. Örne¤in insan embriyosunun, anne kar-

n›ndaki geliflimi s›ras›nda önce bal›k, sonra sürüngen özellikleri gösterdi-

¤ini, en son olarak da insana dönüfltü¤ünü öne sürüyordu. Oysa ilerleyen

y›llarda bu teorinin tamamen hayal ürünü bir senaryo oldu¤u ortaya ç›k-

m›flt›r. Hatta bizzat Haeckel'in kendisi bu hayali senaryosunu göstermek

için yapt›¤› çizimlerdeki sahtekarl›klar›n› itiraf etmifltir. Bu gerçeklere

ra¤men yerli evrimcilerin hala bu hayali senaryoya ve Ernst Haeckel'in

sahtekarl›k yapt›¤›n› itiraf etti¤i çizimlere itibar etmeleri, onlar›n bilim li-

teratüründen ne kadar geride kald›klar›n›n da bir göstergesidir. 

Ernst Haeckel: 

Bu yapt›¤›m sahtekarl›k itiraf›ndan sonra kendimi ay›planm›fl ve k›nan-

m›fl olarak görmem gerekir. Fakat benim avuntum fludur ki; suçlu du-

rumda yanyana bulundu¤umuz yüzlerce arkadafl, birçok güvenilir göz-

lemci ve ünlü biyolog vard›r ki, onlar›n ç›kard›klar› en iyi biyoloji kitap-

lar›nda, tezlerinde ve dergilerinde benim derecemde yap›lm›fl sahtekar-

l›klar, kesin olmayan bilgiler, az çok tahrif edilmifl, flematize edilip yeni-

den düzenlenmifl flekiller bulunuyor.374

George Gaylord Simpson: 

Haeckel evrimsel geliflimi yanl›fl bir flekilde ortaya koydu. "Bugün can-
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Haeckel'in bu hayali tabloyu haz›rlamaktaki amac›, canl›lar›n birbirlerinden türedikleri

gibi bir izlenim oluflturmakt›. Ancak Haeckel bu çizimlerde sahtekarl›k yapm›flt›.

Benzerlikleri olmayan canl› embriyolar›n›, birbirlerine benzetebilmek için ya hayali bö-

lümler eklemifl ya da silmiflti.  

Haeckel taraf›ndan öne sürülen rekapitülasyon teorisi, canl› embriyolar›n›n geliflim

süreçleri s›ras›nda, sözde atalar›n›n geçirmifl olduklar› evrimsel süreci tekrarlad›klar›-

n› iddia ediyordu. Örne¤in insan embriyosunun, anne karn›ndaki geliflimi s›ras›nda

önce bal›k, sonra sürüngen özellikleri gösterdi¤ini, en son olarak da insana dönüfltü-

¤ünü öne sürüyordu. Oysa ilerleyen y›llarda bu teorinin tamamen hayal ürünü bir se-

naryo oldu¤u ortaya ç›km›flt›r. ‹nsan embriyosunun ilk dönemlerinde ortaya ç›kt›¤› id-

dia edilen sözde "solungaçlar›n", gerçekte insan›n orta kulak kanal›n›n, paratiroidleri-

nin ve timüs bezlerinin bafllang›c› oldu¤u anlafl›lm›flt›r. Embriyonun "yumurta sar›s›

kesesi"ne benzetilen k›sm›n›n da gerçekte bebek için kan üreten bir kese oldu¤u or-

taya ç›km›flt›r. Haeckel'in ve onu izleyenlerin "kuyruk" olarak tan›mlad›klar› k›s›m ise,

insan›n omurga kemi¤idir ve sadece bacaklardan daha önce ortaya ç›kt›¤› için "kuy-

ruk" gibi gözükmektedir.

Haeckel'in yapt›¤› bu sahtekarl›k evrimciler taraf›ndan "biyolojideki en büyük sahte-

karl›k" olarak nitelendirilmektedir.

HAECKEL'‹N SAHTE Ç‹Z‹MLER‹

Bal›k Semender Kaplumba¤a Civciv Domuz Buza¤› Tavflan ‹nsan
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l›lar›n embriyolojik geliflimlerinin geçmifllerini yans›tmad›¤› art›k kesin

olarak biliniyor" diye yazar.375

American Scientist dergisi: 

Biyogenetik yasas› (Rekapitülasyon teorisi) art›k tamamen ölmüfltür.

1950'li y›llarda ders kitaplar›ndan ç›kar›ld›. Asl›nda bilimsel bir tart›flma

olarak 20'li y›llarda sonu gelmiflti.376

Science dergisi: 

Londra'daki St. George's Hospital Medical School'dan embriyolog Micha-

el Richardson, '(Haeckel'in çizimlerinin) verdi¤i izlenim, yani embriyola-

r›n birbirine çok benzedikleri izlenimi yanl›fl' diyor... O ve arkadafllar› Ha-

eckel'in çizdi¤i türdeki ve yafltaki canl›lar›n embriyolar›n› yeniden incele-

yerek ve foto¤raflayarak kendi karfl›laflt›rmalar›n› yapm›fllar. Richardson,

Anatomy and Embryology dergisine yazd›¤› makalede, 'embriyolar ço¤u za-

man flafl›rt›c› derecede farkl› görünüyorlar' diye not ediyor.

Richardson ve ekibinin bildirdi¤ine göre, Haeckel sadece organlar ekle-

mek ya da ç›karmakla kalmam›fl, ayn› zamanda farkl› türleri birbirleri-

ne benzer gösterebilmek için büyüklükleri ile oynam›fl, bazen embriyo-

lar› gerçek boyutlar›ndan on kat farkl› göstermifl. Dahas› Haeckel farkl›-

l›klar› gizleyebilmek için, türleri isimlendirmekten kaç›nm›fl ve tek bir

türü sanki bütün bir hayvan grubunun temsilcisi gibi göstermifl. Ric-

hardson ve ekibinin belirtti¤ine göre, gerçekte birbirlerine çok yak›n

olan bal›k türlerinin embriyolar›nda bile, görünümleri ve geliflim süreç-

leri aç›s›ndan çok büyük farkl›l›klar bulunuyor. Richardson '(Haec-

kel'in çizimleri) biyolojideki en büyük sahtekarl›klardan biri haline

geliyor' diyor.377

New Scientist dergisi: 

Haeckel, teorisini "biyogenetik yasa" olarak adland›rd› ve bu düflünce

k›sa zamanda "rekapitülasyon" olarak popülerleflti. Gerçekte ise, Haec-

kel'in keskin yasas›n›n yanl›fl oldu¤u yak›n bir zaman sonra gösterildi.

Örne¤in erken insan embriyosunun hiçbir zaman bir bal›k gibi solun-

gaçlar› yoktur ve embriyo hiçbir zaman eriflkin bir sürüngene ya da

maymuna benzer evrelerden geçmez.378



eryüzünde var olan her canl› kusursuz sistemlerle ve müthifl

bir uyumla donat›lm›flt›r. Bir canl›n›n kendisini korumas›, üre-

mesi, beslenebilmesi veya avlanabilmesi için sahip oldu¤u ku-

sursuz biyolojik ve fiziksel özellik ve sistemler, bu özelliklerinin bulundu-

¤u çevre ile olan uyumu, hep bir Yarat›c›n›n varl›¤›n›n kesin delilleri nite-

li¤indedir. Küçücük bir t›rt›l›n bile kendini korumak ve kamufle etmek için

gösterdi¤i planl› hareketler, ar›lar›n büyük bir matematik harikas› olarak

infla ettikleri petekler, milimetrik ölçülere sahip sivrisine¤in sahip oldu¤u

ve bugünkü teknolojinin taklit ederek elde etti¤i donan›m, saniyede 1000

kez kanat ç›rpabilen sinek ve daha milyonlarcas›, üstün ak›l sahibi Rabbi-

mizin sanat›n› bize tan›t›rlar. Hiçbir evrimci herhangi bir canl›n›n sahip ol-

du¤u bu özelliklerin nas›l olufltu¤unu aç›klayamaz.

Çünkü tesadüfi mutasyonlar ve do¤al seleksiyon gibi bir mekanizma

bu kusursuzluklar› oluflturamaz. Bu nedenle evrimciler her canl›da karfl›-

lar›na ç›kan bu mucizevi özellikleri gördüklerinde çaresizliklerini dile ge-

tirmifller ve ço¤u zaman bu canl›larda bir mükemmellik oldu¤unu, dola-

y›s›yla üstün bir fluurun bu canl›lar›n özelliklerine müdahalesi bulundu-

¤unu itiraf etmek zorunda kalm›fllard›r. 

Charles Darwin: 

Bu mükemmel evreni, özellikle de insan›n do¤as›n› izlemekten mutlu

olam›yorum… Herfleye dizayn edilmifl kanunlar›n bir sonucu olarak
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bakmaya e¤ilimliyim… Ve bütün bu kanunlar aç›kça herfleyi bilen, gele-

cekteki tüm olaylar› ve sonuçlar› gören bir Yarat›c› taraf›ndan dizayn

edilmifltir. Ama daha fazla düflündükçe daha fazla kafam kar›fl›yor.379

Tamamen ümitsiz bir karmaflan›n içinde oldu¤umun bilincindeyim.

Gördü¤ümüz dünyan›n bir flans eseri oldu¤unu düflünemiyorum. Ama

ayn› zamanda her ayr› parçaya da bir Dizayn'›n sonucu olarak bakam›-

yorum.380

Bacaklar›n›n muhteflem uzunlu¤u ile dikkat çeken Himantopus, bacak

boyunda yo¤un olarak de¤iflkendir. Her s›n›ftaki hayvanla ilgili birçok

flafl›rt›c› ve ilginç örnekler verebilirim; bunlar›n say›s› o kadar çok ki

flans eseri olmalar› mümkün de¤il.381

Oldukça kafam› kurcalayan bir konuya de¤indin; bunu elbette düflün-

mem gerekirdi, e¤er d›fl koflullar›n direkt olarak oldukça küçük bir etki-

leri varsa, bu belirgin de¤iflikliklere hangi güç karar vermifltir?382

Gözü düflünmek ço¤u zaman beni teorimden so¤uttu. Ama kendimi za-

manla bu probleme al›flt›rd›m. fiimdilerde ise do¤adaki baz› belirgin ya-

p›lar beni çok fazla rahats›z ediyor. Örne¤in bir tavuskuflunun tüyleri-

ni görmek, beni neredeyse hasta ediyor.383

Roger Lewin: 

Wallace'›n yan› s›ra ünlü evrimci Robert Broom da "Homo sapiensleri (in-

san) bu kadar özel yapan soyunun kalitesinin yaln›zca ilahi bir kuvvet-

le aç›klanabilece¤ini" sözlerine eklemifltir.384

Prof. Fred Hoyle : 

Herfleyden önce hayat›n tesadüfler sonucu oluflmas› ihtimali o kadar

küçüktür ki, bu iddiay› kabul etmek mant›k d›fl›d›r.385

Do¤an›n kör kuvvetleri yoluyla hayat›n ortaya ç›kt›¤› gibi ak›l d›fl› bir

ihtimali kabul etmek yerine hayat›n kökeninin üstün akla sahip bir var-

l›¤›n ürünü oldu¤unu düflünmek daha makul görünmektedir.386
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David M. Raup: 

fiu kesin bir gerçektir ki hiç kimse bir dizi de¤ifliklik sonucu tüm fonksi-

yonlar›yla uçan bir böcek, bir sürüngen ya da bir kufl oluflturamaz. Bun-

lar›n oluflmas› için mutlaka bir rehber gerekmektedir. 387

Prof. Cemal Y›ld›r›m: 

Kimi elefltiricilere göre, evrimi salt do¤al seleksiyona ba¤lamak, daktilo

makinas›n›n bafl›na oturtulan bir kedi veya güvercinin tufllara vuruflla-

r›yla bir milyon y›l içinde Shakespeare'in Hamlet'ini ya da Goethe'nin Fa-

ust'unu yazabileceklerini beklemekle birdir. En basit bir canl›y› bile ya-

k›ndan inceledi¤imizde onun oluflumunda ince bir akl›n rolünü gör-

mezlikten gelemeyiz.388

Canl›larda üstelik belli bir amaca yönelik görünen bu düzeni, flans ya

da rastlant› ürünü saymak inand›r›c› olmaktan uzakt›r.389

Niles Eldredge (Evrimci paleontolog, Amerikan Do¤a Tarihi Mü-

zesi): 

Asl›nda tüm biyolojik dünyada gördü¤ümüz düzen için tek alternatif

aç›klama özel yarat›l›flt›r.390

Hoimar Von Ditfurth :

Bu iki polimer (yumurta ak› ile nükleik asitlerin), öylesine kar›fl›k infla

edilmifllerdir ve yetmiyormufl gibi, yap›lar› öylesine üst düzeyde bir öz-

günlük gösterir ki, bunlar›n yap›lar›n›n, salt rastlant› sonucu zengin-

leflerek bu düzeye gelmesi, astronomik bir olanaks›zl›ktan da öteye,

düflünülmesi bile olanaks›z bir fleydir.391

Sözgelimi canl› yap›lar›n salt rastlant› sonucu ortaya ç›kmalar›n›n ista-

tistik yönden olanaks›zl›¤›, çok sevilen ve bilimin günümüzdeki gelifl-

mifllik dura¤›nda oldukça aktüel olan bir örnektir. Gerçekten de biyolo-

jik ifllevler yerine getiren tek bir protein molekülünün kuruluflunun o

ola¤anüstü özgünlüklerine bak›nca, bunu, hepsi do¤ru ve gerekli bir s›-

ra içinde, do¤ru anda, do¤ru yerde ve do¤ru elektriksel ve mekanik

özelliklerle birbirine rastlam›fl olmalar› gereken birçok atomun, tek tek
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rastlant› sonucunda buluflmalar›yla aç›klamak mümkün de¤il gibi

görünmektedir.392

Evren istedi¤i kadar büyük olsun, protein ve nükleik asitin do¤uflunu

sa¤layan rastlant›, öylesine olanak d›fl›d›r ki…393

Dünyan›n do¤ufl öyküsünün tüm ayr›nt›lar›yla özellikle canl› organiz-

malar›n karmafl›k yap› tafllar›n›n ortaya ç›kmas›n› belli bir ölçüde zorun-

lu k›lacak, planl› bir yol izlemifl olmas› olas›l›¤›n›, do¤aüstü bir gücün

do¤rudan müdahale etmesiyle de aç›klamak elbette mümkündür. Nite-

kim yeryüzündeki koflullar›n, daha sonraki geliflmeleri adeta önceden

kestirmiflçesine neden sonra ortaya ç›kan hayat›n gereksinmelerine böy-

lesine flafl›rt›c› bir uyum sa¤lamalar›n›, ancak do¤an›n ötesinde duran,

herfleye gücü yeten bir Yarat›c›n›n, yeryüzünde eninde sonunda orta-

ya hayat› ç›karma iste¤ine ba¤layabiliriz.394

Hayat›n do¤uflu konusundaki tart›flmalarda hiç eksik olmayan ünlü bi-

rinin konuflmac›lara alayl› bir ses tonuyla sordu¤u soru, bu konuda ta-

n›nm›fl bir örnek oluflturmaktad›r: "Rastlant› sonucu ortaya bir Volks-

wagen ç›kana kadar insan›n 1000 trilyon atomu ne süre çalkalamas›

gerekir?" Ayn› sorunun bir baflka varyasyonu da "100 maymunluk bir

sürünün 100 daktilo üzerine gelifligüzel vura vura rastlant› sonucu tek

bir Sheakspeare 'sonat›' üretmeleri için geçmesi gereken süre ne kadar-

d›r?" biçimindedir. Bu türden itirazlar gerçekten çarp›c›d›rlar.395

… Sitokrom-C'yi (ya da bugün var olan herhangi bir baflka enzimi) t›-

pat›p bu biçimiyle rastlant›lardan geçe geçe bir kez daha üretebilmeye

gerçekten bu Dünyan›n ömrü yetmez.396

Canl› ve cans›z do¤an›n geliflme tarihinin hakikatte sadece bir an›n, bir

yarat›l›fl u¤ra¤›n›n eseri oldu¤unu düflünmek akla yatk›nd›r.397

Hayat›n bir mucize eseri oldu¤u yollu bir sonuç ç›karma denemesi, be-

timlenen durumda gerçekten akla yatk›n gelebilir.398

Pierre-Paul Grassé: 

fiansl› mutasyonlar›n havyanlar›n ve bitkilerin ihtiyaçlar›n›n karfl›lan-

mas›n› sa¤lad›¤›na inanmak, gerçekten çok zordur. Ama Darwinizm
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bundan fazlas›n› da ister: Tek bir bitki, tek bir havyan, binlerce ve bin-

lerce tam olmas› gerekti¤i flekilde faydal› tesadüflere maruz kalmal›d›r.

Yani mucizeler s›radan bir kural haline gelmeli, inan›lmaz derecede dü-

flük olas›l›klara sahip olaylar kolayl›kla gerçekleflmelidir. Hayal kurma-

y› yasaklayan bir kanun yoktur, ama bilim bu iflin içine dahil edilme-

melidir.399

Tesadüf, ateizm görüntüsü alt›nda kendisine gizlice tap›n›lan bir tür

ilah haline gelmifltir.400

Susumo Ohno: 

Bildi¤im kadar›yla ba¤›fl›kl›k sisteminin eflsizli¤i daha evvel deneyimi

olmad›¤› her türlü ihtimalle bafla ç›kma yetene¤inde yatmaktad›r, böy-

lelikle gelece¤in ihtiyaçlar›n› sezinleyerek evrimleflti¤i izlenimini uyan-

d›r›r. Darwin'in do¤al seleksiyonlu evrim mekanizmas› ise gelecekle ba-

fla ç›kabilecek sistem geliflimlerini tahmin edemez.401

Prof. Dr. Ali Demirsoy: 

Bir Sitokrom-C'nin dizilimini oluflturmak için olas›l›k s›f›r denecek ka-

dar azd›r. Yani canl›l›k e¤er belirli bir dizilimi gerektiriyorsa, bu tüm ev-

rende bir defa oluflacak kadar az olas›l›¤a sahiptir, denebilir. Ya da olu-

flumunda bizim tan›mlayamayaca¤›m›z do¤aüstü güçler görev yapm›fl-

t›r. Bu sonuncusunu kabul etmek bilimsel amaca uygun de¤ildir. O

halde birinci varsay›m› irdelemek gerekir.402

Douglas Futuyma:

Canl›lar dünya üzerinde ya tamamen mükemmel ve eksiksiz bir biçim-

de ortaya ç›km›fllard›r ya da kendilerinden önce var olan baz› canl› tür-

lerinden evrimleflerek meydana gelmifllerdir. E¤er eksiksiz ve mükem-

mel biçimde ortaya ç›km›fllarsa, o halde üstün bir ak›l taraf›ndan ya-

rat›lm›fl olmalar› gerekir.403

San Francisco Chronicle :

Beni esas hayretler içerisinde b›rakan yaflam mimarisidir... Sistem son

derece kompleks. Sanki dizayn edilmifl gibi... Orada büyük bir ak›l

var.404



irminci yüzy›l›n bafllar›na dek hakim olan görüfl, evrenin son-

suz boyutlara sahip oldu¤u, sonsuzdan beri var oldu¤u ve

sonsuza kadar da var olaca¤› fleklindeydi. "Statik Evren Mode-

li" (Sabit Durum Teorisi) ad› verilen bu anlay›fla göre, evren için herhangi

bir bafllang›ç veya son söz konusu de¤ildi. 

Materyalist felsefenin de temelini oluflturan bu görüfl, evreni sabit,

dura¤an ve de¤iflmez bir maddeler bütünü olarak kabul ederken bir Ya-

rat›c›n›n varl›¤›n› da reddediyordu. 

21. yüzy›l›n efli¤inde oldu¤umuz flu dönemde, evrenin bir bafllang›-

c› oldu¤u, yok iken bir anda büyük bir patlamayla (Big Bang) yarat›ld›¤›

modern fizik taraf›ndan pek çok deney, gözlem ve hesapla ispatlanm›fl

durumdad›r. 

Ayr›ca, evrenin, materyalistlerin iddia ettikleri gibi sabit ve dura¤an

olmad›¤›, tam tersine sürekli bir hareket ve de¤iflim içinde oldu¤u, genifl-

ledi¤i saptanm›flt›r. Bugün bu gerçekler bilim dünyas› taraf›ndan kabul

edilmektedir. 

Hoimar Von Ditfurth: 

Baflka bir deyiflle, bilim adamlar› bu konuda, evrenin bir bafllang›c› ol-

du¤u düflüncesini akla getiren olgulara rastlam›fllard›r. 

Bu düflünce bilim adamlar›ndan ço¤una öylesine devrimci, baflka deyifl-

le bilimsellikten uzak, birçok bilim adam›n›n pek sevdi¤i bir deyiflle tu-

haf görünmüfltür ki, bu eski mitoslar› ve dinlerdeki dünyan›n sonu gö-
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rüfllerini an›msatacak çarp›c› sonuçtan kaç›nabilmek için ortaya bir sürü

kuram ve görüfl at›lm›flt›r. Yer yer çok karmafl›k bu kuramlara ve evren

modellerine burada yer verecek de¤iliz. Çünkü baflta de¤indi¤imiz iki

Amerikal› Penzias ve Wilson'un bulufllar›n›n, bu soruya nihai bir yan›t

getirmifl oldu¤unu düflünmekteyiz: Evrenin gerçekten de bir bafllang›c›

vard›r.405

Anthony Flew (Ünlü ateist felsefeci): 

‹tiraflarda bulunman›n insan ruhuna iyi geldi¤ini söylerler. Ben de bir iti-

rafta bulunaca¤›m: Big Bang modeli, bir ateist aç›s›ndan oldukça s›k›nt›

vericidir. Çünkü bilim, dini kaynaklar taraf›ndan savunulan bir iddiay›

ispat etmifltir: Evrenin bir bafllang›c› oldu¤u iddias›n›. Sadece evrenin bir

sonunun ve bafllang›c›n›n olmad›¤›n› kabul etti¤imiz sürece, evrenin flu

anki varl›¤›n›n mutlak bir aç›klama oldu¤unu savunabiliriz. Ben hala bu

aç›klamaya inan›yorum, ama bunu Big Bang karfl›s›nda savunman›n pek

kolay ve rahat bir durum olmad›¤›n› itiraf etmeliyim.406

Dennis Sciama (Fred Hoyle ile birlikte uzun y›llar sabit durum te-

orisini savunan bilim adam›): 

Sabit durum teorisini savunanlarla onu test eden ve bence onu çürütme-

yi uman gözlemciler aras›nda, bir dönem çok sert çekiflme vard›. Bu dö-

nem içinde ben de bir rol üstlenmifltim. Çünkü gerçekli¤ine inand›¤›m

için de¤il, gerçek olmas›n› istedi¤im

için 'sabit durum' teorisini savunu-

yordum. Teorinin geçersizli¤ini savu-

nan kan›tlar ortaya ç›kmaya bafllad›k-

ça Fred Hoyle bu kan›tlar› karfl›lama-

da lider rol üstlenmiflti. Ben de yan›n-

da yer alm›fl, bu düflmanca kan›tlara

nas›l cevap verilebilece¤i konusunda

fikir yürütüyordum. Ama kan›tlar bi-

riktikçe art›k oyunun bitti¤i ve sabit

durum teorisinin bir kenara b›rak›l-

mas› gerçe¤i ortaya ç›k›yordu.407

154

Dennis Sciama



Stephen W. Hawking: 

Neden evren zaman›n bir ucunda, geçmifl diye adland›rd›¤›m›z bir

ucunda yüksek bir düzen durumu içinde olmal›d›r? Neden bütün za-

manlar boyunca tamamen bir düzensizlik içinde de¤ildir? Düzensizlik

içinde olmas› çok daha mümkün görülebilir. Ve neden düzensizli¤in art-

t›¤› zaman›n yönü neden evrenin geniflleme yönü ile ayn›d›r? Bir muh-

temel görüfl Yarat›c›n›n evrenin geniflleme evresi için bafllang›c›nda yu-

muflak ve düzenli bir durum seçmifl olmas›d›r. Neden böyle oldu¤unu

anlamaya çal›flmamal›y›z veya nedenlerini sormamal›y›z, çünkü evren

Yarat›c›n›n yaratmas› ile bafllam›flt›r. Asl›nda evrenin bütün tarihinin Ya-

rat›c› taraf›ndan yarat›ld›¤› söylenebilir. Görülmektedir ki, evren çok

düzenli, belirlenmifl kanunlara göre geliflmektedir.408

Don Page: 

fiu ana kadar bilinen hiçbir mekanizma evrenin tesadüfi bir olayla bafl-

lamas›na ve flu anki yüksek düzeyine gelmesine izin vermez.409

Prof. Dr. Ali Demirsoy: 

Ama bugün sonsuz zaman›n ve sonsuz mekan›n hala Allah'a ait oldu-

¤unu, evrenin sonlu ve zamanl› oldu¤unu, Bruno'ya ters de olsa art›k

biliyoruz.410

Hoimar Von Ditfurth: 

Bu noktadan önce ve onun bafllang›c›nda neyin bulundu¤unu bilmemiz

olanaks›z. Bu alan bilime kapal›. Niçin bir bafllang›ç olmufl oldu¤u soru-

su da, yan›t› verilemez bir soru. Ayr›ca bu bafllang›ç maddesinin ilk ya-

p›s›n›n nereden kaynakland›¤›, nas›l bir özellik gösterdi¤i, hidrojen de-

di¤imiz bu ilk maddenin neyin ürünü oldu¤u türünden sorular da, bu

s›rlar alan›n›n içinde kalmaktad›r.411

Leonard Huxley: 

Yarat›l›fl kavram› oldukça akla uygundur. Buna inanmakta hiçbir zorluk

görmemekteyim. Daha önceki dönemde, bu evren var de¤ildi ve bu gö-

rünümüne önceden var olan bir varl›¤›n iradesi sonucunda ulaflt›.412
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Prof. Fred Hoyle:

Big Bang teorisi evrenin tek ve büyük bir patlama ile bafllad›¤›n› kabul

eder. Ama bildi¤imiz gibi patlamalar maddeyi da¤›t›r ve düzensizleflti-

rirler. Oysa Big Bang çok gizemli bir biçimde bunun tam aksi bir etki

meydana getirmifltir: Maddeyi birbiriyle birleflecek ve galaksileri olufltu-

racak hale getirmifltir.413

Materyalistler evrenin sonsuzdan beri geldi¤ini, yani yarat›lmad›¤›n› ve evrende hiçbir plan,

amaç olmad›¤›n›, herfleyin tesadüf ürünü oldu¤unu iddia ederler. Bu iddialar›n tümü 20. yüzy›l-

daki bilimsel bulgular taraf›ndan y›k›lm›flt›r. 1920'li y›llardan itibaren evrenin yap›s› hakk›nda

elde edilen bilgiler, evrenin belirli bir zaman önce bir "Büyük Patlama" (Big Bang) ile yoktan

var hale geldi¤ini ispatlam›flt›r. Yani evren sonsuz de¤ildir, evreni Allah yoktan yaratm›flt›r. Ay-

r›ca bilimsel bulgular evrendeki tüm fiziksel dengelerin insan yaflam› için çok hassas bir

biçimde ayarland›¤›n› da ortaya koymaktad›r.



aul Davies (Avustralya'daki Adelaide Üniversitesi'nden ün-

lü matematiksel fizik profesörü): 

Evrende nereye bakarsak bakal›m, en uzaktaki galaksilerden ato-

mun derinliklerine kadar, bir düzenle karfl›lafl›r›z... Bu düzenli, özel ev-

renin merkezinde "bilgi" kavram› yatmaktad›r. Yüksek derecede özellefl-

mifl olan ve organize edilmifl bir düzenleme sergileyen bir sistem, tarif

edilebilmek için çok yo¤un bir bilgi gerektirir. Ya da bir baflka deyiflle bu

sistem yo¤un bir "bilgi" içermektedir...

Bu durumda çok merak uyand›r›c› bir soru ile karfl› karfl›ya geliriz. E¤er

bilgi ve düzen, sürekli olarak yok olmaya yönelik do¤al bir e¤ilime sa-

hiplerse, Dünya'y› çok özel bir yer k›lan bütün o bilgi ilk baflta nereden

gelmifltir? Evren, zembere¤i yavafl yavafl boflalan bir saate benzemekte-

dir. Öyleyse ilk baflta nas›l kurulmufltur?414

Hesaplamalar evrenin geniflleme h›z›n›n çok kritik bir noktada seyretti-

¤ini göstermektedir. E¤er evren biraz bile daha yavafl genifllese çekim

gücü nedeniyle içine çökecek, biraz daha h›zl› genifllese kozmik mater-

yal tamamen da¤›l›p gidecekti. Bu iki felaket aras›ndaki dengenin ne ka-

dar "iyi hesaplanm›fl" oldu¤u sorusunun cevab› çok ilginçtir. E¤er patla-

ma h›z›n›n belirli hale geldi¤i zamanda, bu h›z gerçek h›z›ndan sadece

1/1018 kadar bile farkl›laflsayd›, bu gerekli dengeyi yok etmeye yetecek-

ti. Dolay›s›yla evrenin patlama h›z› inan›lmayacak kadar hassas bir ke-

sinlikle belirlenmifltir. Bu nedenle Big Bang herhangi bir patlama de¤il,
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her yönüyle çok iyi hesaplanm›fl ve düzenlenmifl bir oluflumdur.415

Fizik kanunlar› çok üstün bir dehan›n ürünü gibi görünüyor... Evrenin

bir amac› olmal›.416

Çok küçük say›sal de¤iflikliklere hassas olan evrenin flu andaki yap›s›-

n›n, çok dikkatli bir bilinç taraf›ndan ortaya ç›kar›ld›¤›na karfl› ç›kmak

çok zordur... Do¤an›n en temel dengelerindeki hassas say›sal dengeler,

kozmik bir tasar›m›n varl›¤›n› kabul etmek için oldukça güçlü bir delil-

dir.417

Evrenin bafllang›c› hakk›ndaki son bulgular, genifllemekte olan evrenin,

hayranl›k uyand›r›c› bir hassasiyetle düzenlenmifl oldu¤unu ortaya koy-

maktad›r.418

E¤er do¤an›n derinliklerinde gerçekleflen ifllerin kompleksli¤i, dünya-

n›n en zeki beyinleri taraf›ndan bile zor anlafl›l›yorsa, bu ifllerin sadece

birer kaza, birer kör tesadüf eseri oldu¤unu nas›l düflünebiliriz?419

Prof. Fred Hoyle:

E¤er y›ld›z nükleosentezi (atom çekirde¤i birleflimi) yoluyla karbon ya

da oksijen üretmek isterseniz, ayarlaman›z gereken iki ayr› düzey var-

d›r. Ve yapman›z gereken ayar, tam da flu anda y›ld›zlarda var olan ayar-

d›r... Gerçeklerin ak›l süzgecinden geçirilerek yorumlan›fl› ortaya koy-

maktad›r ki, üstün bir Ak›l, fizi¤e, kimyaya ve biyolojiye müdahale

etmifltir ve do¤ada varl›¤›ndan söz etmeye de¤er bilinçsiz güçler yok-

tur. Gerçeklerin hesaplanmas›yla ortaya ç›kan say›lar o kadar ak›l al-

mazd›r ki, beni bu sonucu tart›flmas›z biçimde kabul etmeye götür-

mektedir.420

Kan›tlar› inceleyen herhangi bir bilim adam› kendisini flu sonuca var-

maktan al›koyamaz: Y›ld›zlar›n içinde meydana getirdikleri sonuçlar

göz önüne al›nd›¤›nda nükleer fizi¤in kanunlar› kas›tl› olarak tasarlan-

m›fllard›r.421

Hoimar Von Ditfurth:

Bilim adamlar›m›z›n yüzy›llarca süregelmifl çabalar› ve katland›klar› on-
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ca zahmetten sonra varl›klar›ndan ancak haberdar olabildi¤imiz onca

karfl›l›kl› iliflki ve say›s› neredeyse belirsiz do¤a olay›, hayret ve flaflk›n-

l›¤›n, gerçek bir hayranl›¤›n kayna¤› olmaz da ne olur? Evrenin boyut-

lar›ndan ve y›ld›zlar›n geliflme yasalar›ndan atomlar›n yap›s›na ve mad-

de ile enerji aras›ndaki s›r dolu iliflkiye; içinde canl› bir organizman›n in-

fla plan›n›n depolanm›fl oldu¤u hücre çekirde¤inin içindeki olaylardan

beynimizdeki elektrik ak›mlar›n›n keflfedilmesine kadar, sadece ve sade-

ce bilimsel araflt›rmalar›n sonuçlar› olarak ö¤rendi¤imiz hayranl›k

uyand›r›c› do¤a olaylar› saymakla bitmez. (…) Gerçekten de biyolojik ifl-

levler yerine getiren tek bir protein molekülünün kuruluflunun o ola¤a-

nüstü özgünlüklerine bak›nca, bunu, hepsi do¤ru ve gerekli bir s›ra için-

de, do¤ru anda, do¤ru yerde ve do¤ru elektriksel ve mekanik özellikler-

le birbirine rastlam›fl olmalar› gereken birçok atomun, tek tek rastlant›

sonucunda buluflmalar›yla aç›klamak mümkün de¤il gibi görünmek-

tedir.422

W. Press (Astrofizikçi, Nature dergisindeki bir makalesinden):

Evrende, ak›ll› yaflam›n geliflmesini destekleyen büyük bir tasar›m bu-

lunmaktad›r.423

Evrendeki kusursuz düzenin tesadüfen olufltu¤unu öne sürmek, do¤a koflullar›n›n et-

kisiyle bir kumsalda kumdan kale olufltu¤unu iddia etmekten çok daha saçmad›r.



vrim teorisi, 19. yüzy›lda biyoloji ve paleontoloji gibi bilim

dallar›n›n d›fl›nda, insan iliflkilerinden tarihin yorumlanmas›-

na, politikadan toplum hayat›na kadar birçok alanda etkili ol-

maya bafllad›. Darwinizm'in özellikle do¤ada canl›lar aras›nda bir "yaflam

mücadelesi" oldu¤u ve bu mücadelenin sonucunda "güçlü olanlar›n yafla-

d›klar›, di¤erlerinin ise ezilerek yok edildikleri" fikri, insan davran›fllar›-

na ve düflüncesine de uygulanmaya çal›fl›ld›. Darwinizm'in "do¤an›n bir

mücadele ve çat›flma yeri oldu¤u" iddias› toplumlara ve insanlara uygu-

land›¤›nda ›rkç›l›k saplant›lar›, s›n›f çat›flmalar›, güçlülerin zay›flar› ezdi-

¤i bir toplum düzeni, sömürgecilik, ayr›mc›l›k, zulüm ve daha pek çok in-

sanl›k d›fl› muamele meflruiyet kazanm›fl oluyordu. 

Nitekim evrimciler de kimi zaman sat›r aralar›nda Darwinist fikirle-

rin toplumlara ne denli insanl›k d›fl› özellikler afl›lad›¤›n› kabul etmekte-

dirler:

Theodious Dobzhansky: 

Do¤al seleksiyon egoizmi, zevk düflkünlü¤ünü, cesaret yerine kor-

kakl›¤›, sahtekarl›¤› ve istismar› tercih eder. Toplum eti¤i ise "do¤al"

tav›rlar› yasaklar ve bunlar›n aksi olan nezaket, cömertlik ve hatta di¤er-

lerinin, toplumun, milletin ve nihayet tüm insanl›¤›n iyili¤i için kendini

feda etmek gibi özellikleri yüceltir.424
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P. J. Darlington (Evolution For Naturalists isimli kitab›ndan):

Birinci nokta bencillik ve vahflet içimizdeki do¤al bir fleydir, en uzak ata-

m›zdan bize miras kalm›flt›r… O zaman vahflilik insanlar için normal-

dir; evrimin bir ürünüdür.425

Robert Wright (The Moral Animal isimli kitab›n yazar›):

Evrim teorisi, insan iliflkilerine karfl› uzun ve oldukça kirli bir tarihe sa-

hiptir. Yüzy›l›n sonlar›na do¤ru politik felsefeye de kar›flt›r›lan teori,

"Sosyal Darwinizm" adl› bir ideolojiye dönüfltürülmüfl ve ›rkç›lar›n,

faflistlerin ve en ac›mas›z kapitalistlerin elinde koz olmufltur.426

Kenneth Hsu:

Bireyler, s›n›flar, milletler ya da ›rklar aras›ndaki rekabetin do¤al selek-

siyonun do¤al kanunlar› ve üstün olan›n afla¤› olan› yok etmesinin de

do¤al oldu¤unu varsayan hain sosyal ideolojinin ezdi¤i insanlar›z. Do-

¤al seleksiyon kanunu, sizi temin ederim, bilim de¤ildir. Bu bir ide-

oloji, hem de kötü bir ideolojidir.427

Ac›mas›z katliamlar ve sald›r›lar uygulayan

Neo-Naziler, Darwinist anlay›fl› benimsemifl du-

rumdalar. Neo-Naziler, Nazi ve ›rkç›l›k propa-

gandas› amac›yla haz›rlad›klar› internet sayfala-

r›nda, Darwinizm'in delile gerek duyulmadan

kabul edilmesi gereken bir teori oldu¤unu du-

yuruyorlar.



u kitapta derlenen "evrimcilerin itiraflar›" elbette ki evrimcile-

rin d›flar›ya yans›tt›klar›n›n sadece bir k›sm›d›r. Teori üzerin-

deki dogmatik yaklafl›mlar›na ra¤men çok aç›k itiraflarda bu-

lunmak zorunda kalan evrimcilerin, kendi içlerindeki düflün-

celeriyse çok daha karmafl›kt›r. Nitekim ünlü Amerikal› biyokimya profe-

sörü Michael J. Behe, söz konusu bilim adamlar›n›n içinde bulunduklar›

durumu flöyle özetlemektedir: 

Son k›rk y›l içinde modern biyokimya hücrenin s›rlar›n›n önemli bir bö-

lümünü ortaya ç›kard›. Bunun için harcanan emek ise gerçekten çok bü-

yüktü. On binlerce insan, bu s›rlar› bulmak için yaflamlar›n› laboratuar-

lardaki uzun çal›flmalara adad›lar... 

Hücreyi araflt›rmak için gerçeklefltirilen tüm bu çabalar, çok aç›k bir bi-

çimde, ba¤›ra ba¤›ra, tek bir sonucu veriyordu:

"Dizayn!" Bu sonuç o denli belirgindi ki, bilimin tarihindeki en önemli

bulufllardan biri olarak görülmeliydi... Bu zafer on binlerce insan›n "Eu-

reka (buldum)" ç›¤l›klar›yla bu büyük buluflu kutlamalar›na yol açma-

l›yd›... 

Ama hiçbir kutlama yaflanmad›, hiçbir sevinç ifade edilmedi. Aksine

hücrede keflfedilen büyük karmafl›kl›¤›n karfl›s›nda, utangaç bir sessiz-

lik hakim oldu. Konu halka aç›k bir ortamda gündeme getirildi¤inde,

ço¤u bilim adam› bundan rahats›z oluyorlar. Kiflisel diyaloglarda ise

biraz daha rahatlar, ço¤u keflfettikleri aç›k gerçe¤i kabul ediyor, ama
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sonra yere bak›p bafllar›n› sall›yorlar ve hiçbir fley olmam›fl gibi dav-

ranmaya devam ediyorlar. 

Peki neden? Neden bilim dünyas›, keflfetti¤i büyük gerçe¤e sahip ç›km›-

yor? Neden ortaya ç›kan aç›k dizayn entelektüel eldivenlerle kenar›n-

dan tutuluyor? Çünkü bilinçli bir dizayn› kabul etmek, ister istemez

Allah'›n varl›¤›n› kabul etmeyi ça¤r›flt›r›yor onlara.428

Bir insan flimdiye kadar materyalizme ve evrim teorisine ba¤l› kal-

m›fl, hayata bak›fl aç›s›n› ve inanc›n› bu felsefe ve teoriye göre düzenlemifl

olabilir. Hatta onlarca y›l bu teorinin ve bu ideolojinin savunuculu¤unu

üstlenmifl, bu konuda kitaplar, makaleler yazm›fl, paneller, kurslar da dü-

zenlemifl olabilir. Ama Prof. Behe'nin de yukar›daki sözlerinde ifade etti-

¤i gibi, gerçekler bugün geliflen bilimle aç›kça gözler önüne serilmifltir. Ve

bunlar› gördükten sonra "göz göre göre inkar etmek", flüphesiz bu kiflile-

ri çok yak›n bir gelecekte tüm dünyan›n gözü önünde küçük düflürecek-

tir. Dünyaca ünlü ‹ngiliz yazar ve felsefeci Malcolm Muggeridge bu ger-

çe¤i flu flekilde dile getirmektedir: 

Ben kendim, evrim teorisinin, özellikle uyguland›¤› alanlarda, gelece¤in

tarih kitaplar›ndaki en büyük espri malzemelerinden biri olaca¤›na ikna

oldum. Gelecek kuflak, bu kadar çürük ve belirsiz bir hipotezin inan›l-

maz bir safl›kla kabul edilmesini hayretle karfl›layacakt›r.429

Evrim teorisinin bilimsel ve akli hiçbir dayana¤› olmad›¤›n› evrimci

bilim adamlar›n›n kendileri dahi kabul ederken, onlar›n ad›na bu teoriyi

"gözü kapal›" savunmak da flüphesiz büyük bir ak›ls›zl›k ve kay›p olacak-

t›r... 

Bu noktaya kadar, evrimin bilimsel gerçeklerle çeliflti¤ini, bunu te-

orinin savunucular›n›n bile kabul etti¤ini ve dolay›s›yla teoriyi hala sa-

vunman›n büyük bir yan›lg› oldu¤unu belirttik. Ancak as›l önemli olan,

buradaki yanl›fl›n sadece bilimsel bir yanl›fltan ibaret olmay›fl›d›r. Bir in-

san fizik hakk›ndaki yanl›fl bir teoriye inanabilir, örne¤in bir zamanlar

yayg›n kabul gören "atom parçalanmaz" kural›n› kabul edebilir. Bunun

yanl›fl oldu¤una dair bilimsel bulgular ortaya ç›kt›¤›nda ise, sadece bilim-
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sel bir yanl›fl yapm›fl olacakt›r. 

Ancak evrim teorisinde durum çok farkl›d›r. Çünkü bu teori, bu

dünya üzerinde nas›l var oldu¤umuz sorusunun cevab› ile ilgilidir. Bu so-

ruya ateist bir cevap getirmektedir ve dolay›s›yla kendisine inanan ço¤u

insan› da ateizme, yani Allah'› inkar etmeye sürüklemektedir. Oysa ak›l

ve bilim birlikte göstermektedirler ki, Allah vard›r ve tüm evrenin ve can-

l›lar›n üstün Yarat›c›s› O'dur. 

Allah'› inkar etmek ise, bir insan›n yaflam›n› borçlu oldu¤u yegane

varl›¤› inkar etmesi anlam›na gelir ki, bu çok büyük bir nankörlük ve suç-

tur. 

Bu nedenle, evrim teorisine inananlar, özellikle de bu teoriye birta-

k›m "bilim adamlar›"ndan etkilenerek körü körüne ba¤lananlar, ciddi bir

flekilde düflünmelidirler. Kendilerine yol gösterici olarak edindikleri ev-

rimcilerin ne kadar çeliflkili mant›klara, bozuk muhakeme yeteneklerine,

güvensiz psikolojilere ve dogmatik tav›rlara sahip olduklar›n› de¤erlen-

dirmelidirler. 

Bilmelidirler ki, dünya hayat›nda, bir insan›n baflka bir insan›n etki-

si alt›nda kalmas›n›n bir özürü olabilir. Bu kiflinin bilgisizli¤inden, cahil-

li¤inden dolay› yanl›fl fleylerden etkilendi¤i, ancak do¤ruyu görünce vaz-

geçerek kendisini düzeltece¤i düflünülebilir. Ve gerçekten de dünya haya-

t› boyunca her insan›n hatalar›ndan, sapk›n inan›fl ve düflüncelerinden

kurtulma ümidi bulunmaktad›r. Ancak ölümden sonra, bir insan›n, dün-

yada peflinden sürüklendi¤i di¤er insanlar› suçlamas› ona bir fayda sa¤-

lamayacakt›r. 

Gerçe¤e ve do¤ruya karfl› gelen her fikir ak›m›n›n mutlaka önderle-

ri ve teorisyenleri vard›r ve insanlar tarih boyunca bu kiflilerin peflinden

fluursuzca, vicdanlar›n› dinlemeden sürüklenmifllerdir. Kuran'da Allah

"Biz, onlar› atefle ça¤›ran önderler k›ld›k; k›yamet günü yard›m gör-

mezler" (Kasas Suresi, 41) ayetiyle bu gerçe¤i bildirmektedir. Bu önderle-

rin peflinden giderek inkara sürüklenenler ise, kendilerine gerçe¤i anla-

tanlar› dünya hayat›nda büyük bir h›nç ve kinle reddetmifllerdir. Ancak

164
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ahiret günü peflinden sürüklendikleri yol göstericilerini ve önderlerini la-

netleyecekler, onlar›n cehennemin en afla¤›s›nda, en ac› azapla azaplan-

malar›n› isteyeceklerdir ve Allah'›n gösterdi¤i yola uymad›klar› için bü-

yük bir piflmanl›k duyacaklard›r. Kuran'da, bu insanlar›n piflmanl›klar›

flöyle bildirilmektedir: 

Yüzlerinin ateflte evrilip çevrilece¤i gün, derler ki: "Eyvahlar bize,

keflke Allah'a itaat etseydik ve Resûl'e itaat etseydik." Ve dediler ki:

"Rabbimiz, gerçekten biz, efendilerimize ve büyüklerimize itaat ettik,

böylece onlar bizi yoldan sapt›rm›fl oldular. Rabbimiz, onlara azabtan

iki kat›n› ver ve büyük bir lanet ile lanet et." (Ahzap Suresi, 66-68)

Evrim teorisinin hala ayakta tutulmaya çal›fl›lmas›n›n tek nedeni,

Allah'› ve dini inkara dayal› bir felsefe olan materyalizmin yaflat›labilme-

sidir. Bir insan flimdiye kadar bilgi eksikli¤inden ya da kendisine yap›lan

telkinlerden dolay› bu yalana inanm›fl olabilir. Ama e¤er samimi bir in-

sansa, böyle bir dogman›n peflinden giderek dünyada ve ahirette küçük

düflece¤ine, do¤ruyu araflt›r›p bulmal› ve ona uymal›d›r. E¤er söz konusu

kifliler gerçekten "onurlu" ve "dürüst" bilim ve fikir adamlar› ise, "flimdi-

ye kadar büyülenmifl gibi yanl›fl bir iddian›n peflinden gittik" diyerek me-

deni ve sayg›n bir tav›r göstermelidirler. Bu onlar› küçük düflürmez, aksi-

ne bugün de gelecekte de takdir görümelerine vesile olur..

Samimiyet ve dürüstlük dünyada da ahirette de güzel bir karfl›l›k gö-

recektir. Aksi bir tav›r ise sonsuz bir azab› hak etmek demektir. Allah, in-

kardan dönmenin her zaman için mümkün oldu¤unu, ancak diretenlerin

sonsuz bir cezaya çarpt›r›lacaklar›n› flöyle haber verir: 

Ancak tevbe edenler, (kendilerini ve baflkalar›n›) düzeltenler ve (indi-

rileni) aç›klayanlar(a gelince); art›k onlar›n tevbelerini kabul ederim.

Ben, tevbeleri kabul edenim, esirgeyenim. fiüphesiz, inkar edip kafir

olarak ölenler, Allah'›n, meleklerin ve bütün insanlar›n laneti bunla-

r›n üzerinedir. Onda (lanette) süresiz kalacaklard›r, onlardan azab ha-

fifletilmez ve onlar gözetilmezler. (Bakara Suresi, 160-162)
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Sen Yücesin, 

bize ö¤retti¤inden baflka bizim

hiçbir bilgimiz yok. 

Gerçekten Sen, herfleyi bilen, 

hüküm ve hikmet sahibi olans›n.

(Bakara Suresi, 32)




